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Aan  mijne  Ouders 
en  mijne  aanstaande  Vrouw, 


Bij  het  beëindigen  van  mijn  academische  studie  is  het  mij 
een  aangename  plicht,  aan  de  Hoogleeraren,  die  mij  in  de 
rechtswetenschap  onderwezen,  mijn  oprechten  dank  uit  te 
spreken. 

In  het  hijzonder  acht  ik  het  hier  de  plaats,  om  aan  U, 
Hooggeachte  Promotor,  Prof,  Molster,  mijn  erkentelijkheid 
te  betuigen  voor  de  heldere  raadgevingen  ten  aanzien  van 
mijn  werk  en  de  bereidwilligheid,  waarmede  Gij  mij  steeds 
ter  zijde  stondt. 


HOOFDSTUK  I. 


Algcmcenc  begrippen  bij  de  Brand- 
Chomage^verzekering* 

§  L  INLEIDING. 

De  vooruitgang  der  beschaving  en  de  daarmede  gepaard 
gaande  meerdere  ontwikkeling  der  techniek,  hebben  in  den  loop 
der  tijden  telkenmale  de  behoefte  doen  gevoelen  aan  een  uit- 
breiding der  takken  van  verzekering.  Naar  mate  de  voorwer- 
pen, die  men  in  zijn  vermogen  had,  aan  meerdere  gevaren  waren 
blootgesteld  en  grootere  kosten  vereischten,  om  in  geval  van 
schade  of  algeheel  verlies,  deze  in  den  ouden  toestand  te  her- 
stellen, werd  het  voor  de  eigenaren  van  steeds  meer  belang, 
dit  risico  door  een  verzekering  te  kunnen  dekken.  Zoo  ontwik- 
kelden zich  op  het  gebied  der  schadeverzekering,  waarbij 
schepen  en  goederen  tegen  de  gevaren  op  zee  werden  verzekerd, 
de  brandverzekering,  de  verzekering  van  te  velde  staande  ge- 
wassen, de  glasverzekering  en  meerdere  kleine  takken  van 
vezekering. 

De  chomage-verzekering,  of  beter  nog :  de  chomage- verzeke- 
ringen, waarvan  wij  in  het  hier  volgende  een  bepaalde  groep 
zullen  behandelen,  kwamen  eerst  in  de  laatste  tientallen  jaren 
tot  ontwikkeling.  In  Frankrijk  het  eerst  tot  opbloei  gekomen, 
ontleent  de  verzekering  haar  naam  aan  het  Fransche  „chomer", 
wat  beteekent:  braak  liggen,  rusten,  stilstaan.  Chomage-ver- 
zekering zouden  wij  dus  kunnen  weergeven,  als  de  verzekering 
tegen  stilstaan,  leegstaan ;  voornamelijk  tegen  stilstaan  van  be- 
drijven, of  leegstaan,  onbewoonbaar  zijn  van  woningen. 

In  de  literatuur  echter  heerscht  juist  op  dit  punt  een  groote 
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verwarring,  welke  haar  oorzaak  vindt  in  een  tweede  beteekenis 
aan  „chómer"  gegeven,  namelijk  die  van  werkeloos  zijn.  Als 
gevolg  hiervan  vindt  men  in  meerdere  werken  onder  den  titel 
van  chomage-verzekering,  de  werkeloosheid-verzekering  be- 
handeld i). 

Bij  de  omschrijving  van  de  chomage-verzekering  gaven  wij 
reeds  een  onderverdeeling  aan  in  verzekering  tegen  stilstand 
van  bedrijf  en  verzekering  tegen  onbewoond  zijn  van  woningen. 
Behalve  deze  splitsing  naar  het  gevaarsobject,  wordt  een  tweede 
onderscheiding  der  chomage-verzekeringen  gemaakt  naar  gelang 
van  het  gevaar,  waartegen  verzekerd  wordt.  Meerdere  onzekere 
gebeurtenissen  kunnen,  hetzij  een  bedrijfsstilstand,  hetzij  het 
leegstaan  eencr  woning  veroorzaken,  en  aldus  het  gevaarsele- 
ment eener  chomage-verzekering  vormen.  Als  zoodanig  zijn 
eenerzijds  te  noemen :  brand,  en  de  met  brand  gelijkgestelde 
voorvallen,  waarbij  door  rechtstreeksche  inwerking  van  natuur- 
krachten op  het  gevaarsobject  —  de  verzekerde  fabriek  of 
woning  de  chomage  wordt  teweeggebracht,  anderzijds  staat 
daartegenover  stilstand  van  bedrijf,  veroorzaakt  door  staking, 
uitsluiting,  verandering  in  afzetgebied,  verwisseling  van  systeem, 
ongunstige  conjunctuur ;  en  het  leegstaan  van  een  woning  als 
gevolg  van  overproductie  aan  woningen,  vermindering  van 
bevolking  en  dergelijke.  In  het  kort  te  zamen  gevat,  hebben 
wij  hier  dus  een  onderscheiding  in  brand-chomage-  en  conjunc- 
tuur-chomage- ver  zekering,  van  welke  in  het  volgende  alleen  de 
eerstgenoemde  voorwerp  van  ons  onderzoek  zal  uitmaken. 

Brand-chomage-verzekering  is  de  verzekering  tegen  schade 
door  stilstand  van  bedrijf  (bedrijf sverzekering)  of  leegstaan 
eener  woning  (huurverzekering)  ten  gevolge  van  brand,  en  daar- 
mede gelijk  te  stellen  gebeurtenissen.  De  chomage  derhalve  is 
de  directe,  de  brand  de  indirecte  schadeoorzaak. 

Dat  men  zich,  aangaande  het  wezen  der  brand-chomage- ver- 
Ij  Zoo  O.  a.  Denjean,  „l'Assurance  contre  Ie  chomage"  (Paris,  1899)  en 
/.  Lefort  „l'Assurance  contre  Ie  chomage"  l2  dln.,  1913),  een  werk,  ook  in 
Nederlandsche  handboeken  bij  de  bedrijfsverzekcring  geciteerd. 
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zekering  niet  algemeen  een  heldere  voorstelling  maakt,  bewijst 
de  toelichting  door  den  Zwitserschen  Bondsraad  gegeven  bij 
het  besluit  van  9  Mei  1902,  waarin  de  chomage- verzekering 

gedefinieerd  wordt  als : ,»  die  Versicherung  von  Schaden, 

der  nicht  unmittelbar  durch  die  Einv/irkung  des  Brandes  selber 
verursacht  wird,  sondern  die  indirekte  Folge  desselben  ist.  Die 
Chomageversicherung  wird  deshalb  auch  bezeichnet  als  Ver- 
sicherung des  „indirekten  Schadens"."  Deze,  van  meerdere  zijden 
aangevallen  definitie  2),  maakt  zich  aan  een  tweetal  onjuistheden 
schuldig.  Allereerst  is  verkeerd  de  opvatting,  dat  de  chomage- 
verzekering  —  waarmede  blijkens  de  bewoordingen  der  toe- 
lichting brand-chomahe-verzekering  bedoeld  is  alle  indirecte 
gevolgen  van  den  brand  zou  omvatten.  Immers  slechts  bij  één 
indirect  gevolg  van  den  brand :  de  stilstand,  waardoor  de  schade 
wordt  veroorzaakt,  is  brand-chomage  aanwezig.  Wel  kunnen 
andere  schaden  indirect  gevolg  van  den  brand  zijn,  dan  alleen 
die,  welke  tengevolge  van  den  stilstand  (chomage)  ontstaan, 
maar  deze  kunnen  nooit  onder  het  begrip  brand-c/iomage- 
verzekering  vallen ;  zoo  b.v.  de  schade  ten  gevolge  van  diefstal 
gedurende  den  brand.  Is  de  definitie  van  den  Bondsraad  in  dit 
opzicht  te  ruim  en  daarom  al  niet  juist  te  achten,  in  nog  sterkere 
mate  geldt  dit,  waar  in  de  tweede  plaats  de  opvatting  van 
chomage-verzekering  als  verzekering  van  indirecte  schade  in 
het  algemeen  wordt  gehuldigd.  In  werkelijkheid  beperkt  het 
besluit  in  kwestie  zich  echter  tot  de  na  den  brand  uit  den  stil- 
stand voortvloeiende  indirecte  schade,  en  is  zoo  in  overeen- 
stemming met  de  door  ons  gegeven  omschrijving. 

Van  de  beide  onderdeelen  van  de  brand-chomage- verzeke- 
ring, de  bedrijfs  ver  zekering  en  de  huurverzekering,  is  de  eerste 
in  meerdere  opzichten  de  belangrijkste.  Niettemin  moeten  wij 
beide  hier  gezamenlijk  noemen,  daar  bedrijfs-  en  huurverzekering 
zich  gelijkelijk  te  zamen  hebben  ontwikkeld,  en  daarbij  zoodanig 
met  elkaar  in  verband  bleken  te  staan,  dat  een  afzonderlijke 


2)  O.  m.  door  Manes,  „Mietverlustversicherung,"  pg.  4;  en  F.  Bon  in 
2^itschr.  f.  d.  ges.  Vers.  Wissenschaft,  XIII,  pg.  187. 
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behandeling  der  bedrijfs verzekering  niet  mogelijk  was  3).  Eerst 
in  den  tegenwoordigen  tijd  zijn  beide  soorten  van  verzekering 
scherp  gescheiden,  en  door  verschillende  verzekeringsvoor- 
waarden  geregeld.  Dat  een  dergelijk  onderscheid  gemaakt  moet 
worden,  blijkt  duidelijk  wanneer  wij  in  't  kort  slechts  nagaan, 
welke  schade  door  elk  der  verzekeringen  vergoed  wordt.  Bij 
de  huurverzekering  een  vergoeding  van  de  tengevolge  van  den 
brand  door  den  eigenaar  gederfde  huur,  een  bedrag  dus,  dat 
gemakkelijk  kan  worden  vastgesteld ;  bij  de  bedrijfsverzekering 
daarentegen  een  vergoeding  van  de  schade  door  den  eigenaar 
geleden,  doordat  het  bedrijf  ten  gevolge  van  den  brand  geheel 
of  ten  deele  komt  stil  te  staan.  Waar  bij  deze  laatste  verzeke- 
ring onmogelijk  de  grootte  der  eventueel  te  betalen  vergoeding 
dadelijk  kan  worden  vastgesteld,  doordat  het  onzeker  is,  hoe 
het  bedrijf  in  normalen  tijd  gedurende  de  periode  van  stilstand 
of  stoornis  zou  gewerkt  hebben,  springt  dus  al  dadelijk  een 
belangrijk  verschil  op  het  gebied  der  schadevergoeding  in  het 
oog,  en  raken  we  tevens  aan  een  der  groote  moeilijkheden, 
welke  de  bedrijfsverzekering  oplevert,  r 

Ook  in  een  ander  opzicht  kan  het  van  belang  zijn,  de  beide 
verzekeringen  uit  elkaar  te  houden,  en  dit  blijkt  onder  anderen 
in  die  gevallen,  waar  zoowel  bedrijfs-  als  huurverzekering  op 
eenzelfde  gevaarsobject  betrekking  hebben ;  zoo  b.v.  wanneer 
een  eigenaar  van  een  huis  daarvoor  een  huurverzekering  heeft 
afgesloten,  en  een  bedrijfseigenaar,  die  een  verdieping  in  dat 
huis  voor  zijn  bedrijf  heeft  gehuurd,  voor  de  gevolgen  van  een 
bedrijf sstilstand  zich  door  verzekering  heeft  gedekt.  Na  een 
brand,  waardoor  het  huis  zou  worden  vernield,  kan  dus  bij  beide 
verzekeringen  de  huur  der  étage  deel  der  vergoeding  uitmaken. 
De  eigenaar  van  het  bedrijf  heeft  recht  op  vergoeding,  indien 
het  bedrijf  wordt  stilgelegd,  doch  het  is  wel  mogelijk,  dat  de 

3)  Wel  zullen  wij,  daar  een  afzonderlijke  behandeling  der  bedrijfsverze- 
kering onze  oorspronkelijke  bedoeling  was,  dit  hoofdstuk  grootendeels  aan 
bespreking  der  bedrijfsverzekering  wijden.  Indien  het  onderwerp  daartoe 
aanleiding  geeft,  zal  ook  de  huurverzekering  telkenmale  ter  sprake  worden 
gebracht. 
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gehuurde  étage  voor  bewoning  geschikt  bhjft.  In  dit  geval  bHjft 
hij  dus  verpHcht  de  huur  te  betalen,  waarvoor  een  bedrijfsver- 
zekeraar  hem  vergoeding  zal  moeten  geven.  Wordt  echter  de 
étage  onbewoonbaar  tengevolge  van  den  brand,  dan  zal  de 
huurverzekering  den  huiseigenaar  de  gederfde  huurpenningen 
uitkeeren.  Hier  bestaat  de  mogelijkheid,  indien  bedrijfs-  en 
huurverzekering  bij  verschillende  maatschappijen  zijn  afgesloten, 
welke  onkundig  zijn  van  het  bestaan  der  andere  verzekering, 
dat  de  huur  door  beiden  wordt  vergoed,  en  dus  een  der  ver- 
zekerden bevoordeeld  wordt. 

Ten  slotte  noemen  wij  hier  nog  twee  takken  van  chomage- 
verzekering,  met  ons  onderwerp  in  verband  staande,  welke  wij 
te  zamen  daarmee  zullen  behandelen,  n.L: 
1°.  De  verzekering  van  den  bewoner  van  een  huis  tegen 
schade,   veroorzaakt  door  onbewoonbaarheid  van  het 
perceel  tengevolge  van  brand,  enz,,  de  z.g.  woning  ^ver- 
zekering. Ook  deze  verzekering,  waarbij  o.a.  vergoeding 
wordt  gegeven  voor  hotel-  en  pensionkosten,  is  een  zuivere 
brand-chomage-verzekering,  in  wezen  weinig  afwijkend 
van  de  huurverzekering. 
2°.  De  verzekering  tegen  bedrijfsschade  als  gevolg  van  ma- 
chine-  of  ovenbreuk,  waarbij  uit  den  aard  der  zaak  dezelfde 
schade  als  bij  de  gewone  bedrijfsverzekering  wordt  ver- 
goed. Alleen  wat  het  gevaar  betreft  onderscheidt  deze 
verzekering  zich  van  de  bedrijfsverzekering,  derhalve  zal 
hetgeen  wij  hierna  omtrent  deze  laatste  zullen  bespreken 
—  uitgezonderd,  waar  het  gevaar  behandeld  wordt  —  ook 
gelden  voor  de  machine-  en  ovenbreukverzekering. 


§  2.  Doel  der  brand-chomage-verzekeringen. 

Wanneer  wij  ons  zetten  tot  een  nadere  beschouwing  en  na- 
gaan, wat  de  bedoeling  is  der  verschillende  brand-chomage- 
verzekeringen ;  welke  vergoeding  aan  de  verzekerden  in  geval 
van  schade  wordt  gegarandeerd,  dan  valt  al  dadelijk  het  meer- 
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genoemde  verschil  tusschen  de  verzekering  bij  huizen  en  die 
bij  bedrijven  op. 

Een  omschrijving  van  de  schade,  welke  bij  chomage  als  een 
gevolg  van  brand  zich  kan  voordoen,  doet  zien,  hoe  talrijk  en 
verschillend  van  aard  de  gevallen  zijn,  waarbij  de  betrokken 
eigenaar  een  verlies  lijdt,  dat  hij,  daar  een  brand^assurantie 
hem  in  dezen  in  den  steek  laat,  slechts  door  een  brand-cho- 
mage- ver  zekering  zou  kunnen  dekken.  Bezien  wij  allereerst  de 
soort  brand-chomage- verzekering,  welke  betrekking  heeft  op 
huizen,  dan  is  daarbij  denkbaar: 

1  Schade  voor  den  eigenaar  eener  woning,  bestaande  in  het 
gemis  van  huurpenningen,  doordat  ten  gevolge  van  brand, 
het  door  hem  verhuurde  perceel  geheel  of  gedeeltelijk 
onbewoonbaar  is  geworden;  huur  ver  zekering. 

2°.  Schade,  ontstaan  voor  den  bewoner  van  een  huis,  door  dat 
het  perceel  ten  gevolge  van  brand  tijdelijk  onbewoonbaar 
wordt ;  woning-verzekenng.  Deze  schade  kan  bestaan  in 
onkosten,  verbonden  aan  een  tijdelijk  verblijf  in  een  hotel 
of  pension  of  aan  het,  voor  tijdelijk,  huren  van  een  ander 
perceel. 

Bij  de  verzekering  van  bedrijven,  waar  beoogd  wordt  ver- 
goeding van  schade,  geleden  doordat  hetzij  tengevolge  van 
brand,  hetzij  ten  gevolge  van  machine-  of  ovenbreuk  een  ge- 
heele  of  gedeeltelijke  stilstand  intreedt,  blijkt  eerst  duidelijk, 
hoezeer  de  soorten  chomage-schade,  welke  na  een  dergelijk 
sinister  zich  kunnen  voordoen,  onderling  verschillend  zijn. 

Een  zoo  volledig  mogelijke  opsomming  van  deze  stilstand- 
schade,  welke  niet  door  brandverzekering  gedekt  wordt,  geeft 
het  volgende  overzicht ; 

1°.  Schade,  doordat  de  tot  dusver  behaalde  netto-bedrijfswinst 
gedurende  de  stoornis  of  stilstand  van  het  bedrijf  achter- 
wege blijft. 

2°.  Schade,  doordat  vaste,  op  het  bedrijf  drukkende  onkosten 
door  blijven  loopen,  en,  daar  de  inkomsten  verminderen, 
uit  andere  middelen  bestreden  moeten  worden.  Onder  deze 
categorie  van  doorloopende  onkosten  vallen: 
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a-  te  betalen  renten  voor  in  het  bedrijf  belegde  kapitalen 
en  stukken  grond; 

betalingen  ingevolge  bestaande  overeenkomsten,  b.v. 
betreffende  reclame  en  levering  van  electriciteit ; 

c.  onderhoudskosten  van  machines  en  dergelijke  in  het  be- 
drijf aanwezige  voorwerpen,  welke  of  momenteel  moei- 
lijk verkoopbaar  zijn,  of  later  bezwaarlijk  te  vervangen ; 
terwijl  zij  gedurende  den  stilstand  niet  op  voldoende 
wijze  productief  kunnen  werken ; 

d.  loonen  voor  een  vaste  kern  van  personeel,  zonder  welke 
een  geregelde  hervatting  van  het  bedrijf  niet  wel  moge- 
lijk zou  zijn ;  voorzooverre  althans  dit  personeel  niet  op 
andere  wijze  gedurende  den  stilstand  productieven  arbeid 
verrichten  kan ; 

c.  uitgaven  van  verschillenden  aard,  welke  niettegenstaande 
brand  en  bedrijfsstilstand  noodig  blijven,  zoo  b.v,  voor 
belastingen,  ver  zeker  ingspremiën. 
3°,  Schade,  doordat  na  het  sinister  zich  omstandigheden  voor- 
doen, waardoor  nieuwe  uitgaven,  boven  de  reeds  genoemde, 
voor  den  eigenaar  van  het  bedrijf  noodzakelijk  worden. 
Hier  zijn  te  noemen : 

a.  opruimingskosten  van  de  puinhoopen  der  fabrieksgebou- 
wen, voorzooverre  deze  niet  door  den  brandverzekeraar 
worden  vergoed ; 

b.  kosten  van  een  eventueele  verplaatsing  van  het  bedrijf; 
en  van  een  tijdelijke  inrichting,  om  zoodoende  de  duur 
van  den  stilstand  te  bekorten ; 

c.  schadeloosstelling,  wegens  de  onmogelijkheid  aangegane 
contracten  na  te  komen,  aan  leveranciers  of  afnemers 
niettegenstaande  overmacht,  verschuldigd ; 

cf.  schadevergoeding  aan  het  ontslagen  personeel,  wegens 
verbreking  van  het  arbeidscontract,  niettegenstaande 
overmacht,  verschuldigd ; 

e.  onkosten,  welke  tengevolge  van  het  verloren  gaan  der  be- 
drijf sboekhouding  (indirect)  ontstaan  kunnen,  b.v.  ter  vast- 
stelling en  reconstructie  van  den  inhoud,  expertisekosten. 
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4°.  Schade  is  bovendien  denkbaar,  in  meerdere  buiten  de  ge- 
noemde categorieën  staande  gevallen ;  zoo  o.a. : 
a.  bij  grondstoffen,  die  tengevolge  van  den  stilstand  niet 
verwerkt  kunnen  worden,  en  bij  het  bewaren  gedurende 
den  stilstand  in  waarde  verminderen ; 
bij  vorderingen,  doordat  deze  tengevolge  van  de  vernie- 
tiging der  boekhouding  verloren  gaan ; 
c.  verlies  van  afnemers,  als  gevolg  van  de  onmogelijkheid, 
hen  gedurende  den  bedrijfsstilstand  te  bedienen. 
Natuurlijk  zijn  voor  de  verzekeringspractijk  niet  alle  hier  op- 
gesomde soorten  van  mogelijke  schade  van  belang.  Hierna 
zullen  wij,  bij  de  bespreking  der  voorwaarden,  waarop  de  ver- 
schillende maatschappijen  in  binnen-  en  buitenland  verzekeren, 
zien,  tot  welke  schadesoorten  in  het  algemeen  de  vergoeding 
beperkt  blijft.  De  brand-chomage-verzekering  is,  zooals  uit  het 
voorgaande  reeds  valt  op  te  maken,  een  zuivere  schadeverzeke- 
ring ;  beoogt  dus  den  verzekeringnemer  alleen  werkelijk  geleden 
schade  te  vergoeden;  en  van  uit  dit  standpunt  bezien,  heeft  het 
zeer  zeker  zijn  nut,  het  ruime  arbeidsveld,  dat  voor  deze  verze- 
kering open  ligt,  in  zijn  geheel  te  beschouwen. 

Waar  dus  huur-  en  bedrijfs verzekering  ten  doel  hebben  den 
verzekerde  een  zoo  volledig  mogelijke  vergoeding  te  geven 
voor  de  indirecte  schade  uit  een  stilstand  voortvloeiende,  is  het 
duidelijk,  dat  juist  door  deze  volledigheid  der  vergoeding  ge- 
varen voor  de  verzekeraars  geboren  worden.  De  voorzichtig- 
heid van  de  verzekerden  zal  er  minder  op  worden  door  de 
wetenschap,  dat  zij  bij  brand  niet  slechts  de  materieele  schade, 
maar  ook  de  indirecte  stilstand-schade  vergoed  zullen  krijgen. 
Vandaar  dat  ongeveer  in  alle  landen  bij  de  invoering  der  be- 
drijfs verzekering,  een  felle  bestrijding  van  de  zijde  der  brand- 
assuradeuren haar  ten  deel  viel.  Met  een  enkel  woord  willen 
wij  hierop  ingaan. 

Een  telkenmale  tot  de  brand-chomage-verzekering  gericht 
verwijt,  dat  door  deze  vergoeding  boven  de  vergoeding  voor  de 
brandschade  de  verleiding  tot  speculatieve  brandstichting  groo- 
ter,  en  daardoor  het  risico  der  brandassurantie  verzwaard  zou 
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worden,  gaat  slechts  voor  een  klein  deel  op.  Immers,  voor  de 
brand-chomage-verzekering  geldt  deze  risico-verzwaring  in 
dezelfde,  wellicht  in  nog  sterkere  mate ;  ook  hier  ontstaat  door 
den  brand  als  indirecte  oorzaak  — ,  de  aansprakelijkheid 
van  den  verzekeraar.  Om  deze  reden  hadden  de  protesteerende 
brand-assuradeuren  reeds  van  te  voren  kunnen  nagaan,  dat 
hun  risico  door  deze  nieuwe  verzekeringstak  niet  noemenswaard 
verhoogd  zou  worden,  wat  ook  de  practijk  bewezen  heeft.  Bij 
de  brand-chomage-verzekering  heeft  men  dit  gevaar  niet  voor- 
bijgezien en  het  op  tweeërlei  wijze  ondervangen. 

In  de  eerste  plaats,  doordat  gezamenlijke  assuradeuren  ver- 
schillende beperkende  bepalingen  vaststellen  voor  de  toelating 
van  bedrijven  tot  "de  verzekering.  Zoo  wordt  b.v.  in  Oostenrijk 
een  bij  de  aanvrage  met  verlies  werkend  bedrijf  niet  verzekerd; 
een  nieuwe  onderneming  moet  een  niet  met  verlies  sluitende 
balans  kunnen  overleggen.  Verder  worden  daar  uitgesloten 
de  aan  zoo  groot  brandgevaar  onderhevige  risico's,  welke  in 
het  algemeen  voor  de  brandassurantie  ongunstige  resultaten 
hebben  opgeleverd;  b.v.  spinnerijen,  kunstwolfabrieken,  ver- 
schillende bedrijven  in  de  houtindustrie,  chemische  fabrieken 
van  brandbare  stoffen,  molens  en  schouwburgen  1). 

In  de  tweede  plaats  vindt  men  een  beveiliging  hierin,  dat  men 
den  verzekerde  zelf  meer  belang  laat  houden  bij  het  niet  voor- 
vallen van  het  sinister,  dan  bij  een  theoretisch  volledige  cho- 
mage- verzekering  het  geval  zou  zijn.  Om  deze  reden  worden 
meerdere  der  hierboven  opgesomde  schadesoorten  niet  in  de 
verzekering  begrepen ;  zoo  wordt  in  geen  enkele  polis  vergoed 
de  schade,  geleden  door  verlies  van  afnemers,  of  het  door  ver- 
branden der  boekhouding  verloren  gaan  van  vorderingen  2). 


1)  Een  volledig  overzicht  over  de  in  Oostenrijk  uitgesloten  bedrijven 
geeft  Hoppe  in  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Vers.-Wissenschaft ;  Bd.  XIII,  pg.  751. 

2)  Vgl.  §  2,  Abs.  2  der  in  Duitschland  door  verzekeraars  vastgestelde 
„AUgemeine  Versicherungsbedingungen  für  die  Versicherung  gegen  Schaden 
durch  Betriebsunterbrechung  infolge  Brand,  Blitzschlag  oder  Explosion"  • 

„Soweit  der  Schaden  die  Folge  davon  ist,  dasz  bares  Geld,  Wertpapiere, 
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Door  op  een  dergelijke  wijze  te  verzekeren,  wordt  een  niet 
onbelangrijk  deel  van  het  risico  in  handen  van  den  verzekerde 
gelaten,  en  onttrekt  men  zich  tevens  aan  een  schaderegeling, 
die  bij  beide  genoemde  categorieën  groote  moeilijkheden  zou 
opleveren. 


§  3.  Het  risico  voor  den  bedrijf sverzekeraar ;  beperkingen 
in  het  buitenland. 

Wordt  een  gewone  brandassurantie  gesloten  voor  een  bedrijf, 
waarbij  dit  verzekerd  wordt  tegen  het  gevaar  bestaande  in  brand 
der  verzekerde  gebouwen,  dan  wordt  het  risico  voor  een  assu- 
radeur voornamelijk  bepaald  door  de  veelvuldigheid  van  brand 
in  dergelijke  bedrijven  en  door  de  mogelijke  omvang,  die  een 
brand  zou  kunnen  nemen.  Geheel  anders  is  dit  bij  de  bedrijfs- 
verzekering.  Zooals  wij  reeds  zagen,  hebben  wij  hier  een  sa- 
mengesteld gevaar ;  het  intreden  van  een  bedrijf sstilstand  —  of 
stoornis  —  tengevolge  van  brand,  waarbij  de  brand  indirect, 
de  stilstand  direct  de  schade  veroorzaakt.  Uit  den  aard  der  zaak 
zal  dus  de  verzekeraar  meerdere  factoren,  die  zijn  risico  beïn- 
vloeden, in  aanmerking  moeten  nemen,  en  wel  in  de  eerste  plaats 
de  waarschijnlijkheid,  dat  een  dergelijke  bedrijfsstilstand  zal  plaats 
grijpen.  Deze  factor  is  niet  identiek  te  achten  met  de  waarschijn- 
lijkheid van  een  brand  in  het  bedrijf ;  zoo  is  het  b.v.  mogelijk, 
dat  de  magazijnen  met  grondstoffen  van  een  fabriek  gedeeltelijk 
verbranden,  en  het  bedrijf  met  de  overgebleven  grondstoffen 
kan  worden  voortgezet.  Een  bedrijfsstilstand  zal  in  dit  geval 
niet,  of  eerst  dan  intreden,  wanneer  nieuwe  grondstoffen  niet 
intijds  kunnen  betrokken  worden.  Tevens  blijkt  hier,  dat  het 
begin  van  den  stilstand  evenmin  met  den  dag  van  den  brand 
behoeft  samen  te  vallen. 

Een  tweede,  het  risico  beïnvloedende  factor,  is  de  mogelijke 

Urkunden  oder  Geschaftsbücher  durch  das  Schadensereignis,  namlich  Brand, 
Blitzschlag  oder  Explosion  zerstört  oder  beschadigt  werden,  oder  bei  dcm 
Schadensereignis  abhanden  kommen,  haftet  der  Versicherer  nicht." 
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omvang  van  den  bedrijfsstilstand.  Ook  deze  is  wel  te  onder- 
scheiden van  de  overweging  bij  de  brandassurantie,  aangaande 
de  mogelijke  omvang  van  den  brand.  Een  brand  van  relatief 
kleinen  omvang  kan  een  totalen  bedrijfsstilstand  tengevolge 
hebben ;  zoo  b.v.  wanneer  slechts  de  machine-hal  van  een  fabriek 
verbrandt. 

In  de  derde  plaats  is  te  beschouwen  de  mogelijke  duur  van 
een  stilstand,  waarmede  de  verzekeraars  in  de  hun  voorwaarden 
rekening  houden,  door  bij  stilstand  zich  hoogstens  gedurende 
een  bepaalden  tijd  —  3  of  6  maanden,  soms  een  geheel  jaar  — ' 
aansprakelijk  te  stellen.  Dit  maakt  dus,  dat  wij  bij  de  bedrijfs- 
verzekering  uit  elkaar  moeten  houden  twee  perioden,  welke  ge- 
heel verschillend  van  lengte  kunnen  zijn,  n.1.  de  duur  der  ver- 
zekering en  de  tijd,  gedurende  welke  de  verzekeraar  na  een  stil- 
stand aansprakelijk  is. 

Ten  slotte  wijzen  wij  er  op,  dat  het  voor  den  verzekeraar  van 
belang  kan  zijn,  te  overwegen,  in  hoeverre  het  verzekerde  be- 
drijf na  een  stilstand  de  geleden  schade  zou  kunnen  inhalen ; 
waardoor  hij,  daar  de  verzekerde  niet  meer  dan  werkelijk  ge- 
leden schade  vergoed  mag  krijgen»  in  wezen  een  minder  groot 
risico  op  zich  zou  nemen. 

Aan  het  eind  van  de  vorige  paragraaf  zagen  wij  reeds  eenige 
beperkingen  der  aansprakelijkheid,  door  de  buitenlandsche  ver- 
zekeraars vastgesteld.  Ook  op  andere  punten  vindt  men  in  de 
buitenlandsche  polis-voorwaarden  bepalingen,  met  het  doel,  de 
groote  omvang  van  het  risico  te  verminderen,  en  in  verschillende 
gevallen,  niettegenstaande  bedrijfsschade  ten  gevolge  van  brand 
aanwezig  is,  een  vergoedingsphcht  uit  te  sluiten. 

Zoo  komt  veelal  voor  de  bepaling,  dat  de  bedrijf sverzekeraar 
slechts  dan  voor  een  stilstand-schade  aansprakelijk  zal  zijn, 
wanneer  volgens  de  brandpolis  voor  de  brandschade  vergoeding 
zou  moeten  gegeven  worden  1).  Hiermede  wil  men  dus  vast- 
stellen, dat  de  aansprakelijkheid  van  den  bedrijf  sverzekeraar  ten 
aanzien  van  het  gevaar  op  dezelfde  wijze  beperkt  is  als  bij  de 


1)  Vgl.  §  2,  Abs.  1  der  Allgem.  Vers.-Bedingungen. 
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brandverzekering ;  dat  b.v,  voor  andere,  dan  in  de  brandpolis 
genoemde  ontploffingen  geen  vergoeding  wordt  gegeven,  tenzij 
zulks  uitdrukkelijk  is  overeengekomen.  Bovendien  heeft  de  be- 
paling nog  dit  gevolg,  dat  nu  elke  grond,  waardoor  de  verzekerde 
zijn  recht  op  schadevergoeding  verbeurt  bij  de  brandverzeke- 
ring, zonder  meer  ook  voor  de  bedrijf sverzekering  geldt. 

Bovendien  beperken  de  „AUgemeine  Versicherungs-Bedin- 
gungen"  in  Duitschland  de  aansprakelijkheid  nog  op  deze  twee 
punten : 

„§  2,  1 :  Der  Versicherer  haftet  für  den  Schaden  soweit 
dieser  die  unvermeidliche  Folge  eines  Brand-,  Blitz-  oder  Ex- 
plosionsschadens  ist,  von  dem  die  dem  Betrieb  dienenden 
Gebaude  oder  beweglichen  Sachen  einschlieszlich  der  Vor- 
rate  durch  wahrend  der  Versicherungsdauer  eintretenden 
Brand,  Blitzschlag  oder  Explosion  von  Leuchtgas  betroffen 
werden  " 

„§  3 :  Der  Versicherer  haftet  für  den  Schaden  nur,  soweit 
der  ausweislich  des  Versicherungsscheins,  insbesondere  nach 
seiner  Lage,  namlich  nach  Grundstück  oder  Raumen,  bezeich- 
nete  Betrieb  davon  betroffen  wird ;  die  Ausdehnung  der  Haf- 
tung  des  Versicherers  auf  eine  andere  Betriebsstelle  oder  auf 
einen  anderen  Betrieb  bedarf  der  besonderen  Vereinbarung**. 
In  de  eerste  plaats  wordt  hier  dus  de  eisch  gesteld,  dat  het 
verzekerde  bedrijf  ten  gevolge  van  materiëele  schade  aan  in  de 
polis  genoemde  roerende  of  onroerende  zaken  tot  stilstand  (of 
stoornis)  moet  gebracht  zijn ;  waarbij  men  meestal  voor  de  op- 
somming der  zaken  naar  de  brandpolis  verwijst.  Men  wil  door 
deze  bepaling  de  uitbreiding  der  aansprakelijkheid  op  de  ge- 
volgen van  een  brand,  bij  andere  zaken  of  andere  bedrijven 
voorgevallen,  dan  in  de  poHs  genoemd  zijn,  uitsluiten ;  ook  dan, 
wanneer  deze  zaken  eveneens  den  verzekeringnemer  toebehoo- 
ren,  of  wanneer  die  bedrijven  met  het  verzekerde  in  nauw  ver- 
band staan  en  dit  beïnvloeden. 

Met  een  paar  voorbeelden  door  Hoppe  2)  in  zijn  voor- 


2)  T.  a.  p.  pg.  754. 
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dracht  over  dit  onderwerp  gegeven,  zullen  wij  dit  ver- 
duidelijken. 

Een  spinnerij,  in  het  midden  van  het  land  gelegen,  heeft  in 
een  havenplaats  grondstoffen  liggen,  welke  door  brand  van 
de  opslagplaats  verloren  gaan.  Als  gevolg  hiervan  komt  het 
bedrijf  stil  te  staan ;  deze  schade  nu  wordt  door  een  bedrijfs- 
verzekering  der  spinnerij  niet  gedekt,  tenzij  natuurlijk  de 
opslagplaats  in  de  haven  uitdrukkelijk  in  de  polis  genoemd  is. 
In  een  ander  geval  wordt  bij  een  weverij,  welke  haar  garens 
van  een  spinnerij  betrekt,  een  stilstand  veroorzaakt,  doordat 
de  spinnerij  afbrandt  en  de  garens  niet  direct  elders  te  krijgen 
zijn.  Ook  hier  ontvangt  de  eigenaar  van  de  weverij  geen  ver- 
goeding van  de  zijde  van  bedrijfsverzekeraars,  wanneer  de 
spinnerij  niet  uitdrukkelijk  in  de  polis  is  vermeld.  Hetzelfde  zal 
gelden,  wanneer  een  electrische  centrale  afbrandt  en  een  fabriek 
door  gemis  aan  drijfkracht  moet  stopgezet  worden. 

Wordt  aldus  de  aansprakelijkheid  voor  den  bedrijfsver- 
zekeraar  beperkt  tot  de  gevolgen  van  de  in  de  polis  omschreven 
mogelijke  brandschade,  welke  aan  het  bedrijf  zelf  moet  voor- 
vallen, wat  betreft  den  omvang  van  deze  gevolgen  is  eveneens 
een  beperking  noodig  gebleken.  Evengoed  als  het  verzekerde 
bedrijf  door  den  stilstand  van  een  ander  bedrijf  wordt  beïnvloed, 
kan  natuurlijk  het  verzekerde  bedrijf  zelf,  als  het  door  een  brand 
wordt  stilgelegd,  de  stilstand  van  andere  bedrijven  veroor- 
zaken ;  zoo  zal  b.v.  de  brand  van  een  electrische  centrale  alle 
aangesloten  bedrijven  treffen.  De  bedrijfs verzekeraar  van 
de  centrale  zfd  weliswaar  voor  deze  schade  bij  de  andere  be- 
drijven nooit  aangesproken  kunnen  worden,  doch  de  zaak  zou 
anders  worden,  indien  de  centrale  ingevolge  contract  tot 
schadevergoeding  aan  die  bedrijven  verplicht  was.  In  de  uit- 
sluiting van  deze  schade  ligt  de  beteekenis  van  de  slotwoorden 
van  §  3  der  AUgemeine  Versicherungs-Bedingungen.  Ook  in 
Oostenrijk  wordt  deze  schade  door  de  verzekeraars  buiten  hun 
aansprakelijkheid  gesteld  door  de  bepaling : 

„Die  Versicherung  kann  nicht  erstreckt  werden  auf  den  Ersatz 
von  Konventionalstrafen  oder  Entschadigungen,  welche  den 
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Versicherten  infolge  der  Nichteinhaltung  von  Lieferfristen  oder 
anderer  Verbindlichkeiten  zur  Last  fallen/' 

Nog  wordt  een  beperking  van  de  aansprakelijkheid  ge- 
vonden in  de  voorwaarde,  dat  de  stilstand  van  het  bedrijf  een 
onvermijdelijk  gevolg  van  den  brand  moet  zijn  3).  Staat  dus 
een  fabriek  reeds  vóór  den  brand  geheel  of  ten  deele  stil, 
bijvoorbeeld  wegens  staking,  uitsluiting,  ongunstige  conjunc- 
tuur, verandering  in  de  mogelijkheid  om  producten  af  te  zetten 
en  dergelijke;  of  treden  deze  factoren  op  gedurende  den  op 
den  brand  gevolgden  bedrijfsstilstand  (en  gedurende  den  duur 
der  aansprakelijkheid  van  den  verzekeraar),  zóódanig,  dat  het 
bedrijf,  ware  geen  brand  voorgevallen,  alleen  daardoor  zou  zijn 
stilgelegd  of  gestoord,  dan  is  de  verzekeraar  geheel,  (resp.  naar 
verhouding)  van  zijn  aansprakelijkheid  bevrijd.  De  gevolgen 
van  dergelijke  omstandigheden  worden  dus  uitgesloten,  voorzoo- 
verre  zij  het  bedrijf  geheel  of  ten  deele  tot  stilstand  brengen ;  of 
zouden  brengen,  indien  de  brand  te  voren  reeds  is  voorgevallen. 

Behalve  dat  deze  omstandigheden  een  bedrijfsstilstand  te 
weeg  kunnen  brengen,  beïnvloeden  zij  in  het  algemeen,  ook 
wanneer  geen  stilstand  volgt  en  het  bedrijf  wordt  voortgezet, 
den  gang  van  zaken.  Ook  hiermede  dient  bij  de  bedrijfsver- 
zekering  rekening  te  worden  gehouden.  Dit  moge  blijken  uit 
het  volgende  geval: 

Een  bedrijf  wordt  tengevolge  van  brand  stilgelegd ;  gedurende 
den  stilstand  treedt  een  ongunstige  wijziging  in  de  conjunctuur 
op,  waardoor  evenwel  het  bedrijf,  ware  het  normaal  voortge- 
zet, nooit  zou  zijn  gestoord,  doch  alleen  in  zijn  resultaten 
beïnvloed.  De  verzekerde  mag  niet  door  het  sinister  in  een 
betere  conditie  gebracht  worden,  en  derhalve  zal  men  bij  het 
opmaken  der  schaderegeling  deze  invloed  der  conjunctuur, 
enz.,  in  het  oog  moeten  houden  4),  In  dezen  geest  luidt  ook 
§  8,  1  der  Allgem.  Vers.-Bedingungen : 

3)  Allgem.  Vers.-Bedingungen:  §  2,  Abs.  1. 

4)  Ook  een  gunstige  wending  der  conjunctuur  zal  men  in  rekening  moeten 
brengen,  indien  men  nagaat,  hoe  het  bedrijf  gedurende  den  tijd  der  stilstand 
zou  gewerkt  hebben. 
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„Bei  der  Feststellung  des  Schadens  sind  alle  Umstande  zu 
berücksichtigen,  die  den  Gang  und  das  Ergebnis  des  Bestriebes 
beeinfluszt  hatten,  wenn  die  Unterbrechung  nicht  eingetreten 
sein  würde.  Die  Folgen  solcher  Umstande  fallen  nicht  unter 
die  Versicherung-  Als  solche  Umstande  kommen  insbesondere 
in  Betracht:  Konjunkturschwankungen,  Streik,  Aussperrung, 
Krisen,  Patente,  Systemwechsel,  Ueberschwemmung,  Sturm, 
handels-  oder  wirtschaftspolitische  Maszregeln,  Anderung 
der  Absatzgebiete**. 


§  4.    Netto-bedrijfswinst  en  onkosten. 

Nadat  wij  in  het  voorgaande  hebben  doen  uitkomen,  wat 
theoretisch  onder  het  begrip  bedrijfsverzekering  gerekend 
moet  worden,  en  de  beperkingen  hebben  besproken,  in  het 
algemeen  door  de  practijk  op  dit  punt  gemaakt,  is  het  voor 
een  goed  overzicht  bij  deze  verzekering  nog  noodzakelijk, 
de  termen  netto-bedrijfswinst  en  doorloopende  onkosten  nader 
te  beschouwen.  Vooraf  zij  nog  gezegd,  dat  het  den  fabrikant 
natuurlijk  vrijstaat,  alleea  voor  de  netto-bedrijfswinst  of  alleen 
voor  de  doorloopende  onkosten,  of  voor  beide  posten  zich 
te  verzekeren.  In  het  laatste  geval  kan  men,  hetzij  voor  eiken 
post  afzonderlijk,  de  som  opgeven,  waarvoor  de  verzekering 
wordt  gesloten,  hetzij  beide  in  één  som  verzekeren 

Onder  netto-bedrijfswinst  is  te  verstaan  het  positieve  ver- 
schil tusschen  inkomsten  en  uitgaven;  wordt  dus  verzekerd 
het  verlies  tengevolge  van  het  sinister  op  dezen  post  te  lijden, 
dan  is  daarmede  bedoeld  de  winst,  die  bij  een  ongestoord 


1)  Allgem.  Vers,-Bedingungen,  §  4,  Abs.  2: 

„Der  Geschaftsgewinn  und  die  fortlauf enden  Geschaftsunkosten  können 
mit  nach  Versicherungspositionen  getrennten  Versicherungswerten  oder 
zusammen  mit  einem  Versicherungswert  versichert  werden.  Auch  können 
nur  der  Geschaftsgewinn  oder  nur  die  fortlaufenden  Geschaftsunkosten  ver- 
sichert werden." 
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voortgezet  bedrijf  op  den  —  nu  wegvallenden  —  omzet  van 
waren  of  arbeid  voor  anderen,  zou  behaald  zijn. 

Dat  ook  de  doorloopende  onkosten  bij  een  bedrijfsstilstand 
vergoed  worden,  berust  hierop,  dat  zij  ten  laste  van  den  onder- 
nemer komen,  terwijl  deze  tegenover  genoemde  uitgaven  geen 
inkomsten  kan  stellen ;  derhalve  schade  lijdt.  Door  alleen  de 
netto-winst  te  verzekeren,  wordt  hij  voor  zijn  doorloopende 
onkosten  niet  schadeloos  gesteld;  de  netto-winstvergoeding 
zou  nog  met  het  bedrag  dier  kosten  verminderd  moeten  worden, 
en  zoodoende  zou  de  verzekerde  op  dit  punt  tengevolge  van 
het  sinister  in  een  slechteren  toestand  geraken,  wat  niet  de  be- 
doeling bij  deze  verzekering  van  bedrijfsschade  is.  Dit  moti- 
veert dus  de  verzekering  van  doorloopende  onkosten  naast  den 
post  netto-winst. 

Ook  bij  een  gedeeltelijke  stilstand,  een  stoornis  in  het  bedrijf, 
zal  dit  motief  aanwezig  zijn,  en  zullen  de  doorloopende  onkosten 
door  den  verzekeraar  gedragen  moeten  worden,  voorzooverre 
deze  niet  beperkt  kunnen  worden  tot  een  omvang,  welke  even- 
redig is  aan  het  doorwerkende  deel  van  het  bedrijf.  Het  vol- 
gende voorbeeld  diene  ter  verduidelijking  en  tevens,  om  de 
wijze  te  doen  zien,  waarop  in  een  dergelijk  geval  de  schade 
wordt  vastgesteld: 

Een  bedrijf  wordt  door  het  sinister  gedeeltelijk  tot  stilstand 
gebracht.  In  normale  omstandigheden  zou  dit  bedrijf  gedurende 
den  tijd,  waarin  het  thans  gestoord  is  2),  voor  /'200.000  aan  waren 
geproduceerd  hebben,  waarbij  aan  onkosten  (de  verzekerde 
categoriën)  /  70.000  zou  zijn  uitgegeven.  Per  productie-eenheid 

derhalve  200  qoq        onkosten.  Tengevolge  van  de  stoornis 

wordt  in  dien  tijd  slechts  geproduceerd  voor  ƒ60.000  met 
ƒ  40.000  aan  dergelijke  onkosten.  In  gewone  tijden  had  de  ver- 


2)  Wij  gaan  hierbij  van  de  veronderstelling  uit,  dat  de  duur  van  de 
stoornis  geheel  valt  binnen  den  termijn  van  aansprakelijkheid  van  den  ver 
zekeraar. 
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zekerde  op  fóO.OOO  productie  ^qq^qqqX  60.000  =  ƒ21.000 

aan  onkosten  te  dragen ;  derhalve  worden  hem  door  den  be- 
drijf s  verzekeraar  de  meerdere  kosten  vergoed;  n.1.  f40.000  — 
ƒ21.000  ƒ19.000.  De,  vergoeding  omvat  m.  a.  w.  de  door- 
loopende  onkosten,  voorzoover  deze  niet  ten  laste  komen  van 
het  voortgezette  bedrijf. 

Om  deze  reden  komen  ook  de  uitgaven  voor  grondstoffen 
en  hulpmateriaal  niet  voor  verzekering  in  aanmerking,  daar 
deze  bij  geheelen  stilstand  vv'eg vallen,  en  bij  een  gedeeltelijk 
voortgezet  bedrijf  juist  naar  verhouding  gereduceerd  worden. 

Als  doorloopende  onkosten,  welke  na  den  stilstand  op  het 
bedrijf  bhjven  drukken,  worden  in  de  buitenlandsche  polis- voor- 
waarden algemeen  de  volgende  genoemd :  salarissen  en  arbeids- 
loonen,  huurpenningen,  belastingen,  normale  afschrijvingen, 
verzekerings-premiën  en  rente-betalingen  voor  in  het  bedrijf 
belegde  gelden  of  stukken  grond.  Ook  andere  categoriën  door- 
loopende onkosten  kunnen  in  verzekering  gegeven  worden, 
indien  in  de  polis  hiervan  duidelijk  blijkt  3). 

Gedurende  een  stilstand  in  een  bedrijf  zal  de  verzekeraar 
echter  niet  verplicht  zijn,  alle  dergeUjke  onkosten  in  dien  tijd 
gemaakt,  geheel  te  vergoeden,  indien  men  slechts  ter  recht- 
vaardiging zou  kunnen  aanvoeren,  dat  deze  ook  bij  een  normaal 
voortgezet  bedrijf  zouden  zijn  uitgegeven.  De  in  het  algemeen 
bestaande  plicht  van  den  verzekerde,  om  na  het  sinister  zooveel 
mogelijk  de  schade  te  beperken,  geldt  ook  hier ;  en  hij  zal  zich 
dus  tot  die  onkosten  moeten  bepalen,  welke  onvoorwaardelijk 
noodig  zijn  om  het  bedrijf  na  den  stilstand  te  kunnen  hervatten. 

Een  gelijke  strekking  hebben  de  Duitsche  voorwaarden, 
waar  de  gedurende  den  stilstand  gemaakte  bedrijf sonkosten 
slechts  vergoed  worden  „soweit  ihr  Weiteraufwand  rechtlich 
notwendig  oder  wirtschaftlich  begründet  ist"  4). 

Een  ondernemer  mag  derhalve  niet  het  loon  van  zijn  geheele 


3)  Allgem.  Vers.-Bedingungen :  §  4  ABs.  4  en  5. 

4)  Allgem.  Vers.-Bedingungen,  §  7,  b. 
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personeel,  dat  hij  ondanks  den  stilstand  in  dienst  heeft  gehou- 
den, in  rekening  brengen ;  evenmin  behoeft  hij  allen,  met  in- 
achtneming van  den  opzeggingstermijn,  te  ontslaan ;  maar  hij 
zal  dat  deel  van  zijn  personeel  hebben  te  ontslaan,  dat  hij  bij 
hervatting  van  het  bedrijf  gemakkelijk  weer  in  dienst  kan 
nemen.  Zoodoende  komen  alleen  de  loonen  van  het  vakkun- 
dige, geschoolde  personeel  voor  vergoeding  in  aanmerking,  en 
een  ondernemer  zal  dus  kunnen  volstaan  bij  het  aangaan  eener 
bedrijfsverzekering,  met  slechts  het  loon  van  dit  deel  van  zijn 
personeel  op  te  geven. 

Grootendeels  bestaan  de  verschillende  soorten  doorloopende 
onkosten  in  uitgaven,  welke  niet  in  direct  verband  staan  met 
den  omvang  van  productie  of  omzet ;  zooals  de  renten,  huur- 
penningen, belastingen,  verzekeringpremiën,  e.  d. ;  meestal  sa- 
mengevat onder  den  naam  improductieve  onkosten.  Uit  dit 
gemis  van  ieen  directen  band  met  productie  of  omzet  vloeit 
voort  een  geringe  mogelijkheid  van  beperking  bij  deze  onkos- 
ten-soort,  ingeval  het  bedrijf  komt  stil  te  staan,  en  productie 
of  omzet  geschokt  worden. 

Ook  de  normale  afschrijvingen  op  machines  en  gebouwen 
verzekert  men  onder  de  improductieve  uitgaven;  doch  men 
verlieze  niet  uit  het  oog,  dat  een  vergoeding  hiervoor  geen 
betrekking  kan  hebben  op  door  brand  getroffen  machines  en 
gebouwen  5).  Deze  worden  door  den  brandassuradeur  hersteld 
in  den  toestand  van  voor  den  brand,  zoodat  voor  den  duur 
van  den  stilstand  geen  sprake  kan  zijn  van  waardevermindering 
en  afschrijving.  Voorzoover  de  gebouwen  en  machines  on- 
beschadigd zijn  gebleven,  moet  men  nog  nagaan,  of  niet  ten- 
gevolge van  het  buiten  bedrijf  zijn,  met  een  lagere  afschrijving 
kan  volstaan  worden.  Bij  een  gedeeltelijk  voortgezet  bedrijf 
zal  men  bovendien  rekening  dienen  te  houden  met  de  moge- 
lijkheid, dat  de  gebruikte  gebouwen  en  machines  zelf  een  deel 
van  hun  afschrijving  opbrengen.  In  dat  geval  zal  de  bedrijfs- 
assurantie  slechts  voor  het  resteerende  deel  hebben  op  te  komen. 


5)  Vgl.  Hoppe,  t.  a.  p.,  pg.  761. 
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Naast  deze  improductieve-  staan  de  productieve  uitgaven, 
waarvan  in  de  verschillende  verzekerings-voorwaarden  ge- 
noemd worden :  de  kosten  voor  drijfkracht,  hcht  en  verwar- 
ming, en  de  loonen.  Over  de  mogehjkheid  van  beperking  bij 
deze  laatste  is  reeds  boven  gesproken;  ook  de  kosten  voor 
drijfkracht,  enz.,  zullen  bij  stilstand  aanmerkelijk,  zoo  niet  ge- 
heel, beperkt  kunnen  worden.  Wel  is  het  geval  denkbaar,  dat 
een  ondernemer,  om  het  tot  stand  komen  van  een  electrische 
centrale  mogelijk  te  maken,  zich  verplicht  heeft  tot  een  bepaald 
minimum  stroomverbruik  onder  alle  omstandigheden ;  hier  kun- 
nen dus  deze  kosten  niet  verder  beperkt  worden. 

Hoppe  6)  maakt  de  opmerking,  dat  waar,  zooals  bij  de  uit- 
gaven voor  drijfkracht,  de  mogelijkheid  bestaat,  dat  de  kosten 
geheel  wegvallen,  de  uitdrukking  „doorloopende"  bedrijfson- 
kosten  onjuist  is.  Beter  acht  hij  de  omschrijving,  dat  verzekerd 
kunnen  worden  alle  improductieve-  en  die  productieve  uitgaven, 
waarbij  de  kans  bestaat,  dat  zij  ten  gevolge  van  het  sinister 
geheel  of  ten  deele  improductief  worden.  Na  hetgeen  gezegd 
is  bij  de  onderscheiding  van  productieve-  en  improductieve 
uitgaven,  zal  het  duidelijk  zijn,  dat  ook  wij  kunnen  instemmen 
met  de  definitie  van  Hoppe,  Onmiddellijk  dient  hier  aan  toe- 
gevoegd, dat  er  echter  geen  reden  te  vinden  is,  om  de  door 
hem  bestreden  uitdrukking  „doorloopende  onkosten"  te  ver- 
vangen. Integendeel,  hierdoor  wordt  juist  de  nadruk  er  op 
gelegd,  dat  beoogd  wordt  vergoeding  te  geven  voor  die  on- 
kosten, die  na  den  stilstand  op  het  bedrijf  blijven  drukken, 
blijven  doorloopen,  zonder  dat  inkomsten,  in  evenredigheid  met 
de  onkosten,  daartegenover  staan.  Brengt  Hoppe  hier  nu  naar 
voren  het  feit,  dat  men  niet  van  doorloopende  onkosten  kan 
spreken  bij  categoriën  van  uitgaven,  welke  bij  stilstand  geheel 
kunnen  wegvallen,  dan  kan  daartegenover  opgemerkt  worden, 
dat  indien  bij  een  stilstand  deze  uitgaven  geheel  wegvallen,  er 
niet  alleen  geen  „doorloopende",  maar  in  het  geheel  geen  on- 
kosten gemaakt  worden,  en  er  van  vergoeding  geen  sprake  is  I 


6)  T,  a.  p.  pg,  763. 
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Alle  reden  dus,  om  bij  deze  verzekering  te  blijven  spreken  van 
doorloopende  onkosten,  waar  deze  uitdrukking  beter  doet  uit- 
komen, welke  schade  zij  beoogt  te  vergoeden,  dan  het  geval  is 
bij  de  meer  omslachtige  omschrijving,  door  Hoppe  aanbevolen. 

Het  principe,  dat  de  verzekerde  ten  gevolge  van  het  sinister 
niet  in  een  gunstiger  positie  mag  gebracht  worden,  dan  zonder 
dat  het  geval  zou  geweest  zijn,  leidt  bovendien  er  toe,  rekening 
te  houden  met  de  mogelijkheid,  dat  het  verzekerde  bedrijf  in 
normale  omstandigheden  met  verlies  zou  gewerkt  hebben.  Hier 
behoeft  natuurlijk  op  den  post  netto-winst  geen  vergoeding 
uitgekeerd  te  worden,  daar  slechts  verlies  aanwezig  is,  maar 
wel  zal  de  verzekerde  voor  zijn  doorloopende  onkosten,  die 
ook  in  dit  geval  boven  normale  verhouding  zullen  gestegen 
zijn,  vergoeding  vorderen. 

Gaat  men  nu  de  vergoeding  voor  die  kosten  berekenen,  dan 
zal  men  goed  in  het  oog  dienen  te  houden,  dat  in  het  opgegeven 
bedrag  der  onkosten  tevens  de  verlies-factor  zit,  die  de  ver- 
zekerde zelf  zal  hebben  te  dragen*  In  meerdere  verzekerings- 
voorwaarden  is  dit  geval  uitdrukkelijk  voorzien,  zoo  heeft  men 
b.v.  in  Duitschland  de  clausule :  „Der  Versicherer  hat  für  fort- 
laufende  Geschaftsunkosten  eine  Vergütung  nicht  zu  leisten, 
soweit  der  Versicherungsnehmer  solche  in  dem  Betriebe  wahrend 
der  Haftzeit  nicht  verdient  haben  würde,  wenn  der  Versiche- 
rungsfall  nicht  eingetreten  ware"  7). 

In  dergelijke  gevallen  zal  ook  de  berekening  der  te  vergoe- 
den onkosten,  wil  men  met  dit  verlies  rekening  houden,  meer 
ingewikkeld  worden  8).  Ook  hier  een  paar  voorbeelden : 

a.  Ten  gevolge  van  het  sinister  wordt  een  bedrijf  geheel  stil- 
gelegd, dat  anders  gedurende  den  tijd,  waarin  nu  de  ver- 
zekeraar aansprakelijk  is,  met  ƒ  20.000  verhes  gewerkt  zou 
hebben.  Gedurende  den  stilstand  wordt  f  25.000  aan  on- 
kosten (de  verzekerde  categoriën)  uitgegeven.  De  verze- 


7)  AUgem.  Vers.  Bedingungen,  §  7,  6. 

8)  Vgl.  Hoppe,  t.  a.  p.  pg.  763. 
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kerde  zal  het  verlies  van  f  20.000  ook  thans  zelf  hebben  te 
dragen  en  slechts  de  onkosten  boven  dit  bedrag  gemaakt, 
ad  ƒ5000,  vergoed  krijgen. 
b.  Heeft  het  sinister  een  gedeeltelijken  stilstand  ten  gevolge, 
dan  zal  men  bij  de  berekening  een  tweevoudige  reductie 
moeten  toepassen  op  het  bedrag  der  gemaakte  doorloopen- 
de  onkosten.  Gesteld,  dat  een  bedrijf  in  gewone  tijden  ge- 
durende dezelfde  periode,  waarin  het  nu  gestoord  is,  een 
productie  zou  hebben  bereikt  van  f  200.000,  waarop 
ƒ70,000  aan  onkosten  (de  verzekerde  categoriën)  en  ƒ20.000 
aan  verlies  te  boeken  zou  geweest  zijn ;  en  dat  thans  na 
het  sinister,  voor  ƒ60.000  geproduceerd  wordt  met  ƒ40.000 
aan  dergelijke  onkosten.  Gelijk  wij  reeds  zagen  bij  onze 
vorige  berekening,  zal  ook  hier  geen  vergoeding  worden 
uitgekeerd  voor  dat  deel  der  kosten,  dat  ten  laste  komt  van 

de  verminderde  productie;  derhalve  ^qqqq  X  ƒ60.000  = 

ƒ21.000.  Behalve,  dat  men  aldus  de  verminderde  productie 
belast  met  de  normale  onkosten,  wordt  tevens  door  deze 
reductie  de  fabrikant  belast  met  het  verlies,  dat  in  elk  geval 
bij  deze  productie  zou  geboekt  zijn.  Derhalve  behoeft  men 
nu  nog  slechts  dat  verlies  in  rekening  te  brengen,  dat  de 
fabrikant  zou  geleden  hebben  op  het  achterwege  gebleven 
deel  der  productie ;  n.1.  op  ƒ200.000  —  ƒ60.000  "ƒ140.000. 
Het  verlies,  dat  hij  normaal  lijdt  per  productie-eenheid,  is 

voor  te  stellen  als  2QQ^ooo'  '^^^  \siSt^  van  de  uitgevallen 

productie  ad  ƒ140.000  zou  dus  ^^^X  ƒ  140.000  - 

2UU.UÜÜ 

ƒ14,000  verlies  gekomen  zijn;  en  ook  dit  bedrag  zal  de 
verzekeraar  hem  niet  vergoeden. 

Na  deze  tweevoudige  reductie  vindt  men  als  uitkeering : 
ƒ40.000  ^  ƒ21.000  -  ƒ14.000  —  ƒ  5.000,  waarbij  dus 
een  evenredig  deel  der  onkosten  ten  laste  van  het  bedrijf 
is  gelaten,  en  tevens  de  ondernemer  zelf  zijn  verlies  blijft 
dragen. 
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Bij  de  bespreking  van  het  doel  der  bedrijfsverzekering, 
werd  in  §  2  naast  de  schade  bestaande  in  achterwege  bhjven 
van  netto-bedrijfswinst,  en  de  schade  aan  doorloopende 
onkosten,  in  de  derde  plaats  genoemd  de  schade,  doordat 
na  het  sinister  nieuwe  onkosten  boven  de  gewone,  nood- 
zakelijk worden.  Dergelijke  kosten  kunnen  bestaan  b.v.  in 
uitgaven  tot  herstel  der  bedrijfs-boekhouding,  expertise-kosten, 
te  betalen  schadeloosstellingen.  Ook  de  onkosten  door  den 
verzekerde  gemaakt  om  schade  te  voorkomen  of  te  verminde- 
ren zal  de  verzekeraar  hem  bij  deze  extra-onkosten  moeten 
vergoeden.  Evenals  bij  de  brandverzekering  bestaat  ook  hier 
de  plicht  van  den  verzekerde,  na  het  intreden  van  het  sinister 
al  het  mogelijke  te  doen,  om  schade,  in  casu  een  bedrijfs- 
stilstand,  te  voorkomen  of  de  gevolgen  daarvan  te  verminderen. 
Verschillende  maatregelen  kunnen  tot  dit  doel  door  den 
verzekerde  genomen  worden;  te  denken  is  b.v.  aan  kosten 
tot  behoud  van  uit  het  sinister  geredde  gebouwen,  machines 
en  voorraden,  of  aan  de  extra-onkosten  voor  tijdelijk  aan 
te  schaffen  machines,  om  daarmede  een  nood-bedrijf  te 
beginnen,  of  aan  het  geval,  dat  hoogere  kosten  gemaakt 
worden,  om  het  noodzakelijke  herstellingswerk  of  de  benoo- 
digde  machines  en  grondstoffen  sneller  geleverd  te  krijgen. 

Wel  zal  men  een  scherp  onderscheid  moeten  maken  tus- 
schen  deze  extra-onkosten  en  de  reeds  besproken  relatieve 
meerdere  kosten  bij  een  voortgezet  bedrijf.  Zooals  Hoppe 
hierbij  opmerkt  9),  heeft  men  in  het  laatstgenoemde  geval 
onkosten,  die  ook  zonder  bedrijf sstilstand  tot  een  minstens 
even  hoog  bedrag  op  het  bedrijf  zouden  gedrukt  hebben, 
doch  die  alleen  door  het  feit,  dat  het  voortgezette  bedrijf 
nog  geen  normalen  omvang  heeft  bereikt,  zich  als  verhoogde 
onkosten  voordoen.  De  hier  besproken  extra-onkosten  zijn 
echter  meerdere  uitgaven  boven  de  normale  onkosten,  die 
zonder  bedrijf  sstilstand  zelfs  niet  tot  het  geringste  bedrag 


9)  T.  a.  p.  pg.  766. 
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gemaakt  zouden  zijn,  m.  a.  w.  in  alle  opzichten  door  den 
stilstand  worden  te  voorschijn  geroepen. 

Het  is  duidelijk,  dat  deze  extra-uitgaven  tot  afwenden  of 
verminderen  van  schade,  waartoe  de  verzekerde  verplicht 
is,  bij  de  bedrijfsverzekering  buitengewoon  hoog  kunnen 
worden.  Men  onderschatte  b.v.  niet  de  kosten  verbonden 
aan  het  inrichten  van  een  noodbedrijf,  of  aan  den  inkoop 
van  grondstoffen  voor  hoogeren  prijs.  Begrijpelijk  is  het 
daarom,  dat  door  verzekeraars  grenzen  worden  bepaald  voor 
die  uitgaven,  welke  de  verzekerde  zonder  hun  bewilliging 
mag  doen.  Zoo  wordt  in  Duitschland  in  bijna  alle  gevallen 
deze  voorafgaande  bewilliging  geëischt,  en  slechts  den  ver- 
zekerde vrijheid  gelaten  bij  extra-onkosten  voor  loonen, 
drijfkracht  en  huurpenningen,  ingeval  daardoor  de  uit  te 
keeren  vergoeding  verminderd  wordt,  of  door  omstandigheden 
niet  eerst  bewilliging  kon  gevraagd  worden.  Aldus  §  9  der 
Allgemi.  Vers.-Bedingungen:  „Der  Versicherungsnehmer  ist 
verpflichtet,  bei  und  nach  dem  Eintritt  des  Versicherungs- 
falies  nach  Möglichkeit  für  die  Abwendung  und  Minderung 
des  Schadens  so  zu  sorgen,  wie  es  ihm  billigerweise  zuge- 
mutet  werden  kann.  Aufwendungen,  die  der  Versicherungs- 
nehmer demgemasz  macht  fallen  dem  Versicherer  nur  zur  Last, 
soweit  sich  die  Vertragsteile  nach  dem  Eintritt  des  Versiche- 
rungsfalles  über  die  Aufwendungen,  die  zu  Lasten  des  Ver- 
sicherers  gehen,  verstandigt  haben.  Mehrausgaben,  die  der 
Versicherungsnehmer  für  Arbeitslohn,  für  Erzeugung  von  mecha- 
nischer  Arbeitskraft  oder  für  Miete  gegenüber  den  bisherigen 
regelmaszigen  Ausgaben  dieser  Art  demgemasz  aufwendet, 
fallen  dem  Versicherer  j  edoch  auch  zur  Last,  wenn  sich  der 
Versicherungsnehmer  hierüber  nicht  mit  ihm  verstandigt  hatt 
soweit  sich  durch  solche  Mehrausgaben  der  Umfang  der 
Leistungspflicht  des  Versicherers  verringert,  oder  soweit  über 
solche  Mehrausgaben  wegen  vorliegender  Dringlichkeit  ihrer 
Aufwendung  das  Einvernehmen  des  Versicherers  nicht  einge- 
holt  werden  konnte,  und  der  Versicherungsnehmer  die  Aus- 
gaben den  Umstanden  nach  als  für  die  Abwendung  und 
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Minderung  des  versicherten  Schadens  geboten  halten  durf  te". 

Ook  in  Oostenrijk  vindt  men  in  §  4  der  verzekerings-voor- 
waarden  de  bepaling,  dat  de  verzekerde  steeds  te  voren  de 
bewilliging  van  verzekeraars  moet  vragen. 

Het  geval  is  denkbaar,  dat  al  de  gemaakte  extra-onkosten 
slechts  het  gevolg  hebben,  dat  het  bedrijf  eerst  wordt  voort- 
gezet na  afloop  van  den  tijd,  gedurende  welken  de  verzekeraar 
aansprakelijk  was.  Zijn  in  de  meeste  gevallen  de  verzekeraars 
door  dergelijke  onkosten  gebaat,  hier  heeft  alleen  de  verzekerde 
voordeel  van  de  genomen  maatregelen ;  billijk  ware  het  der- 
halve, indien  hij  deze  kosten  zelf  zou  moeten  dragen.  In  het 
algemeen  mist  men  in  de  verzekerings-voorwaarden  in  Duitsch- 
land  een  dergelijke  bepaling.  Alleen  bij  de  zonder  bewilliging 
gemaakte  extra-onkosten  voor  Iconen,  drijfkracht  en  huur- 
penningen wordt  in  dit  geval  voorzien,  waar  de  verzekeraar 
zich  slechts  aansprakelijk  stelt,  ingeval  de  uit  te  keeren  ver- 
goeding daardoor  verminderd  v/ordt.  Voor  het  overige  zal, 
waar,  zoowel  in  Duitschland  als  in  Oostenrijk,  de  verzeke- 
rings-voorwaarden zwijgen,  de  verzekeraar  de  extra-onkosten, 
waarin  hij  bewilligd  heeft,  ook  in  een  dergelijk  geval,  ten  volle 
hebben  te  vergoeden.  Alleen  door  in  elk  afzonderlijk  geval 
nauwkeurig  te  overwegen,  of  de  extra-onkosten  in  hun  belang 
zijn ;  of  door  te  voren  met  den  verzekerde  een  overeenkomst 
te  treffen,  waarbij  deze  althans  een  deel  dezer  kosten  op  zich 
neemt,  zullen  de  verzekeraars  dit  ongewenscht  gevolg  hunner 
voorwaarden  kunnen  vermijden. 

Welbewust  hebben  wij  eenigszins  uitvoerig  de  buiten- 
landsche  voorwaarden  voor  bedrijfsverzekering  besproken,  om 
in  het  derde  Hoofdstuk,  bij  de  beschouwing  van  den  toe- 
stand in  Nederland,  een  vergelijking  hiermede  te  kunnen 
maken. 

Ten  slotte  nog  een  korte  opmerking.  Daar  het  den  ver- 
zekerde vrijstaat,  alléén  de  netto-bedrijfswinst  of  alléén  de 
doorloopende  onkosten  te  verzekeren,  zou  het  billijk  zijn, 
hem  in  een  dergelijk  geval  ook  naar  verhouding  een  deel 
te  laten  dragen  van  de  uitgaven  tot  afwenden  of  vermin- 
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deren  der  schade.  ïn  de  practijk  echter  is  gebleken  10),  dat  hier- 
door de  verzekeraar  al  te  zeer  van  den  verzekerde  afhankelijk 
wordt,  waar  het  de  vraag  betreft,  al  dan  niet  dergelijke  maat- 
regelen door  te  voeren ;  alleen  een  kleine  premie- verhooging 
zou  hier  wellicht  gerechtvaardigd  zijn. 


§  5.  De  verzekerde  som  en  de  schaderegeling. 

Waar  wij  reeds  deden  uitkomen,  dat  de  bedrijfs verzekering 
een  geheel  van  andere  verzekeringen  verschillend  karakter 
draagt,  zal  het  duidelijk  zijn,  dat  zich  ook  op  het  gebied  van 
schaderegeling  en  schadeberekening  allerlei  moeilijkheden  voor- 
doen, welke  tot  dusverre  in  het  verzekenngwezen  nog  onbekend 
waren.  In  Duitschland  heeft  Pro  ft  1)  deze  bezwaren  op  tal  van 
punten  aangetoond ;  naast  meer  ondergeschikte  gevallen  geeft 
hij  een  uitvoerige  beschouwing  over  de  moeilijkheid,  in  het  al- 
gemeen tot  een  juiste  regeling  der  werkelijk  geleden  schade  te 
komen. 

Evenals  bij  de  brandverzekering  wordt  ook  in  de  polis  voor 
bedrijfsverzekering  de  som  genoemd,  waarvoor  de  verzekering 
gesloten  wordt,  en  zal  ingeval  van  schade,  de  te  vergoeden 
waarde  vastgesteld  moeten  worden.  Daarna  wordt  deze  waarde 
getoetst  aan  de  verzekerde  som,  en  nagegaan,  of  wellicht  een 
geval  van  gedeeltelijke  verzekering  of  van  oververzekering  aan- 
wezig is.  Bij  de  bedrijfsverzekering  wordt  de  zaak  echter  inge- 
wikkeld, doordat  men,  om  het  schadebedrag  te  vinden,  niet  de 
toestand  op  een  bepaalden  dag  —  zooals  bij  brandverzekering 
—  als  maatstaf  kan  laten  gelden,  maar  het  verloop  van  het  be- 
drijf gedurende  den  tijd,  waarvoor  de  verzekeraar  zich  aan- 
sprakelijk heeft  gesteld,  in  aanmerking  moet  worden  genomen. 
De  in  de  polis  genoemde  som  geeft  aan  welk  bedrag  volgens 
opgave  van  den  verzekerde  bij  het  afsluiten  der  verzekering  — 


10)  Vgl.  Hoppe,  t.  a.  p.  S.  769. 

1)  H,  Proft,  in  „Zeitschrift  für  Versicherungswesen",  1911,  Nr,  45—47, 
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aan  netto-bedrijfswinst  en  doorloopende  onkosten  bij  geheelen 
stilstand  gedurende  den  vollen  tijdsduur,  door  hem  verwacht 
wordt.  Een  dergelijke  opgave,  gebaseerd  op  een  voorafgaande 
schatting  van  den  toekomstigen  gang  van  het  bedrijf  zal  na- 
tuurlijk niet  meer  aan  de  werkelijke  waarde  gaan  beantwoorden, 
indien  de  omstandigheden  gunstiger  of  ongunstiger  worden,  dan 
verwacht  werd.  Levert  dit  bij  andere  verzekeringen,  waar  het- 
zelfde zich  zal  kunnen  voordoen,  in  normale  tijden  geen  groot 
bezwaar  op,  daar  b.v.  bij  brandassurantie  de  waardevermeer- 
dering of-  vermindering  van  gebouwen  niet  een  dergelijk  groot 
verschil  met  de  te  voren  aangenomen  waarde  zal  maken,  dat 
de  verzekerde  zich  niet,  door  een  hoogere  verzekerde  som  op  te 
geven,  hiertegen  zou  kunnen  beveiligen,  bij  de  bedrijfsverzeke- 
ring  is  dit  anders.  Zoo  talrijk  zijn  hier  de  factoren,  die  het  be- 
drijf, en  daarmede  de  netto-winst  beïnvloeden,  dat  in  meerdere 
gevallen  bij  een  voorkomenden  stilstand,  de  werkelijkheid  niet 
met  de  voorafgegane  schatting  zal  overeenkomen,  en  zelfs  be- 
langrijke verschillen  daarmede  zal  opleveren.  Het  middel,  om 
door  een  hoogere  verzekerde  som  hieraan  tegemoet  te  komen, 
zal  hier  vaak  niet  kunnen  helpen,  waar  b.v.  door  maandenlange 
stijging  der  conjunctuur  de  netto-winst  met  meer  dan  50  °/o  is 
toegenomen.  Te  meer,  waar  de  verzekerde  bij  het  afsluiten  der 
assurantie  nog  in  onzekerheid  verkeert  en  niet  geneigd  zal  zijn, 
een  aanmerkelijk  hoogere  premie  slechts  met  het  oog  op  die 
mogelijkheid  te  betalen.  Daarom  vindt  men  in  Oostenrijk  de 
bepaling,  dat  de  verzekerde  het  recht  heeft,  gedurende  den  duur 
der  verzekering  de  verzekerde  sommen  voor  winst  en  onkosten 
te  veranderen,  naar  gelang  van  de  gewijzigde  omstandigheden. 

Voor  Duitschland,  waar  de  verzekerings-voorwaarden  hier- 
omtrent zwijgen,  is  deze  mogelijkheid  bepleit  door  Schlegel  2), 
die  in  zijn  artikel  o.m.  als  middel  aanbeveelt : 
a .  de  ondernemer  verzekert,  behoudens  mogelijkheid  van  veran- 
dering, de  werkelijke  waarde  ten  tijde  van  het  sluiten  der 

2)  E.  Schlegel  in  „Zeitschrift  f.  d.  ges.  Vers.  Wissenschaft" ;  Bd.  XIII 
pg.  707. 
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verzekering,  en  geeft  bij  intrede  der  verandering  de  verhoo- 
ging of  verlaging  der  verzekerde  som  op ; 
b,  de  ondernemer  komt  te  voren  met  den  verzekeraar  overeen, 
de  successievelijke  veranderingen  welke  de  verzekerde  som 
zal  ondergaan  bij  in  de  toekomst  intredende  veranderingen 
in  de  verzekerbare  waarde. 
De  practijk,  door  verschillende  verzekeraars  in  het  buitenland 
wel  gevolgd,  om  in  plaats  van  deze  schatting,  in  de  polis  op  te 
geven  de  bedragen  een  netto-winst  en  doorloopende  onkosten, 
in  het  voorafgaande  rekening-jaar  gemaakt,  (of  het  gemiddelde 
der  voorafgaande  jaren),  welke  bedragen  dan  gereduceerd  wor- 
den naar  gelang  van  den  tijd,  waarvoor  de  verzekeraar  zich 
aansprakelijk  stelt,  laat  het  bezwaar  bestaan.  Immers  hier  houdt 
men  nog  minder  rekening  met  mogelijke  wijziging  der  omstan- 
digheden, en  zou  bovendien  bij  bedrijven,  die  in  ontwikkeling 
zijn  en  telkenjare  een  hoogere  winst  afwerpen,  of  bij  bedrijven, 
waar  de  jaarlijksche  uitkomsten  terugloopen,  bij  een  stilstand 
de  werkelijk  te  vergoeden  schade  aanmerkelijk  van  het  in  de 
polis  genoemde  bedrag  afwijken. 

Bij  de  wijze  van  schaderegeling  kan  men  in  het  algemeen 
twee  stelsels  onderscheiden.  Het  bedrag  der  uit  te  keeren  ver- 
goeding kan  door  verzekeraars  worden  vastgesteld,  óf  bij  den 
aanvang  van  de  periode  hunner  aansprakelijkheid,  óf  eerst  na 
afloop  daarvan.  In  Oostenrijk  waar  het  eerste,  het  z.g.  prospec- 
tieve stelsel,  regel  is,  vergoedt  men  dus  die  netto-winst  en  die 
bedrijfskosten,  welke  volgens  een  schatting  op  het  tijdstip  der 
schaderegeling,  gedurende  de  aansprakelijkheids-periode,  ver- 
wacht hadden  kunnen  worden,  indien  het  bedrijf  zonder  stoornis 
ware  voortgezet.  Indien  nu  gedurende  den  stilstand  een  con- 
junctuur-verandering zich  voordoet,  die  in  gewone  omstandig- 
heden het  bedrijf  zou  hebben  beïnvloed,  dan  kan  hiermede  geen 
rekening  meer  worden  gehouden,  en  zal  de  verzekerde  in  het 
eene  geval  een  te  hooge,  in  het  andere  geval  een  onvoldoende 
vergoeding  ontvangen  hebben.  Juister  is  in  dit  opzicht  het  in 
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Duitschland  gebruikelijke  systeem  3)  de  schade  retrospectief  te 
vergoeden,  waarbij  men  met  dergelijke  omstandigheden  wel 
rekening  houdt,  en  slechts  vergoedt  die  netto-winst  en  die  be- 
drijfsonkosten,  welke  achteraf  beschouwd,  gedurende  den  aan- 
sprakelijkheidstermijn  in  het  bedrijf  zouden  zijn  gemaakt.  In  het 
derde  hoofdstuk  zullen  wij  op  de  voor-  en  nadeelen  van  deze 
stelsels  nader  ingaan. 

De  voornaamste  moeilijkheid  bij  de  bedrijf sverzekering,  welke 
vooral  bij  de  schaderegeling  naar  voren  komt,  is  hierin  gelegen, 
dat  men  niet,  zooals  bij  de  brandverzekering  met  lichamelijke  za- 
ken, maar  met  een  onlichamelijke  zaak,  de  bedrijfswinst,  te  maken 
heeft.  De  schade  welke  aan  lichamelijke  zaken  kan  ontstaan, 
wordt  ten  slotte  nog  beperkt  door  de  ruimte,  waarbinnen  de 
schade  kan  voorvallen ;  maar  zelfs  aan  de  meest  opgeschroefde 
bedrijfs-rekeningen  is  nergens  in  de  ruimte  een  grens  gesteld. 
Daarenboven  moet  men  de  onhchamelijke  zaak,  de  bedrijfswinst, 
vaststellen  voor  een  bepaalde  periode,  waarbij  een  normaal 
bedrijf  moet  verondersteld  worden,  derhalve  zonder  eenig  aan- 
knoopingspunt  aan  de  werkelijkheid.  Waar  het  in  een  onge- 
stoord bedrijf  dikwijls  reeds  onmogelijk  is,  eenige  de  werkelijk- 
heid nabijkomende  raming  te  maken,  hoeveel  te  meer  geldt  dit 
niet  na  een  sinister,  waar  men  bij  de  schaderegeling  met  nog 
veel  meer  abstracte  begrippen  en  vermoedens  moet  werken. 

Ook  al  is  de  verzekerde  in  staat  te  bewijzen,  dat  hij  in  zijn 
bedrijf  winst  kon  behalen,  dan  is  dit  nog  niet  voldoende ;  vast- 
gesteld moet  worden,  dat  hij  in  dien  bepaalden  tijd  met  reden 
kon  verwachten,  dezen  winst  werkelijk  te  maken.  Om  hierover 
te  kunnen  beslissen,  moet  men  bij  de  schaderegeling  beschikken 
over  de  onkosten-  en  omzetcijfers  over  de  afgeloopen  jaren ; 


3)  Vgl.  §  8,  1  der  AUgem,  Vers.  Bedingungen  (op  blz.  15)  en  §  12,  2; 

„Nur  wehn  es  nach  dem  Ablauf  eines  Monats  seit  dem  Eintritt  des  Versiche- 
rungsfalls  möglich  ist,  den  Betrag  fest  zu  stellen,  den  der  Versicherer  für  den 
verflossenen  Teil  der  Haftzeit  mindestens  zu  zahlen  hat,  kann  der  Versiche- 
rungsnehmer  verlangen,  dasz  ihm  dieser  Betrag  nach  Ablauf  eines  Monats  seit 
dem  Zeitpunkt,  in  welchem  er  festgestellt  ist,  in  Anrechnung  auf  die  Gesamt- 
leistung  gezahlt  wird". 
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en  in  aanmerking  nemen  de  gedurende  de  aansprakelijkheids- 
periode heerschende  conjunctuur ;  kortom  men  zal  in  dit  opzicht 
niet  nauwkeurig  genoeg  alle  details  van  het  bedrijf  kunnen  be- 
schouwen. Bij  de  brandverzekering  komt  eveneens  de  verzeke- 
ring van  winst  voor,  doch  deze  heeft  de  bedoeling,  als  supple- 
ment op  de  gewone  verzekering  een  meerdere  waarde  der 
goederen  te  verzekeren  ;  de  winstvergoeding  staat  naast  die 
voor  de  materieele  schade.  Wordt  nu  door  een  of  andere  oor- 
zaak deze  winst  bij  de  schaderegeling  te  hoog  berekend,  dan 
krijgt  men  wel  in  totaal  een  te  hooge  vergoeding  voor  de  ver- 
brande waren,  maar  de  invloed  van  deze  foutieve  berekening 
is  van  weinig  beteekenis  in  vergelijking  tot  de  geheele  waarde 
der  goederen.  Geheel  anders  is  dit  bij  de  bedrijfs  ver  zekering, 
waar  de  winst  juist  het  hoofdbestanddeel  van  de  verzekering 
vormt,  en  de  talrijke  factoren,  waarvan  de  winst  afhankelijk 
is,  de  eigenlijke  elementen  voor  de  schadeberekening  vormen. 

Bovendien  is  een  schaderegeling  bij  een  dergelijke  verzeke- 
ring van  goederen  gemakkelijker,  omdat  men  daarbij  veelal  een 
schatting  op  grond  van  de  overblijfselen  zal  kunnen  doen,  of 
te  maken  heeft  met  quantiteiten,  die  spoedig  vastgesteld  kunnen 
worden,  en  men  slechts  een  inventaris  behoeft  op  te  maken 
over  de  verbrande  af  deeling  goederen.  Bij  de  bedrijfs  verzeke- 
ring zullen  zij,  die  met  de  schaderegeling  belast  zijn,  in  elk  geval 
een  inventaris  over  alle  voorraden  van  het  bedrijf  hebben  op 
te  maken;  verder  alle  rekeningen  moeten  afsluiten,  om  den  stand 
van  debiteuren  en  crediteuren  na  te  gaan.  Kortom,  de  geheele 
boekhouding  nauwgezet  moeten  doorwerken,  om  met  de  ge- 
vonden gegevens  de  balans  op  te  kunnen  stellen.  Met  het  oog 
hierop  vindt  men  in  de  verzekerings-voorwaarden  algemeen 
de  bepaling,  dat  de  schade  zal  worden  vastgesteld  door  twee 
deskundigen,  waarvan  een  door  den  verzekeraar,  en  een  door 
den  verzekerde  wordt  benoemd,  terwijl  deze  gezamenlijk  een 
derde  benoemen,  om  bij  voorkomend  geschil  te  kunnen  beslissen. 
Deze  deskundigen  moeten  zoowel  technisch  als  commerciëel 


4)  Nolst  Tvenité,  Brandverzekering;  pg.  230  v. 
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op  de  hoogte  zijn  van  het  betrokken  bedrijf,  en  bovendien  over 
ervaring  op  het  punt  van  boekonderzoek  beschikken.  Daar  het 
in  vele  gevallen  bezwaarlijk  zal  zijn,  personen  te  vinden,  die  deze 
qualiteiten  in  zich  vereenigen,  kiest  men  meer  en  meer  een  ge- 
mengd systeem  bij  de  schaderegeling.  Ook  hierbij  stellen  be- 
drijfs-deskundigen  de  schade  vast,  doch  voor  het  onderzoek  der 
boekhouding  wordt  een  accountant  aangewezen,  die,  eenzijdig 
door  den  verzekeraar  aangesteld,  niet  tevens  tot  de  deskundi- 
gen bij  de  schaderegeling  kan  behooren,  en  slechts  zijn  bevin- 
dingen aan  dezen  overlegt. 

Van  verregaande  strekking  is  de  bepaling  in  de  verzekerings- 
voorwaarden  5),  welke  den  verzekerde  verplicht,  aan  den  ver- 
zekeraar of  den  door  dezen  aangestelden  accountant,  in  het  bij- 
zonder „die  Geschaftsbücher,  Inventuren  und  Bilanzen  sowie 
Hilfsbücher,  Fakturen  und  Belege  über  den  Geschaftsgang 
wahrend  der  Haftzeit,  wahrend  des  laufenden  Geschaftsjahres, 
des  Vorjahres  und  weiterer  Vorjahre,  soweit  der  Geschaftsgang 
in  den  letzteren  für  die  Beurteilung  darüber,  wie  sich  wahrend 
der  Haftzeit  der  Geschaftsgang  ohne  die  Unterbrechung  gestellt 
haben  würde,  in  Betracht  kommt,  zur  Verfügung  zu  stellen." 

Bij  het  deskundig  onderzoek  van  het  bedrijf  zal  men,  om  tot 
een  juist  overzicht  te  kunnen  geraken,  meerdere  verlies-  en 
winstrekeningen  moeten  opstellen,  namelijk  over  het  loopende 
rekeningjaar,  waarin  de  schade  voorvalt ;  en  voorzoover  noodig, 
ook  over  de  voorafgaande  jaren;  voorts  moeten  berekenen,  hoe 
het  bedrijf  in  gewone  omstandigheden  gedurende  de  periode 
van  aansprakelijkheid  zou  gewerkt  hebben,  en  tenslotte  hebben 
na  te  gaan,  hoe  het  bedrijf  gedurende  dien  tijd  in  werkelijkheid 
zal  werken  of  gewerkt  heeft  6). 

Volgens  hetgeen  wij  in  §  4  reeds  zagen  bij  de  bespreking  van 
netto-winst  en  onkosten,  zullen  de  deskundigen  rekening  moeten 
houden  met  eventueele  conjuctuur,  enz.,  en  met  den  invloed 


5j  Allgem.  Vers.-Bedingungen,  §  10. 

6)  Al  naar  gelang  men  bij  de  schaderegeling  prospectief  of  retrospectief 
te  werk  gaat. 
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van  dergelijke  omstandigheden  op  de  bedrijfswinst.  Eveneens 
is  hun  de  besHssing  opgedragen  omtrent  het  te  vergoeden  be- 
drag voor  de  uitgaven,  gemaakt  ten  einde  de  schade  te  vermin- 
deren of  te  voorkomen.  In  Oostenrijk  waar,  zooals  gezegd,  het 
prospectieve  stelsel  bij  de  schaderegeling  gebruikelijk  is,  zullen 
deskundigen  bovendien  moeten  opgeven  den  tijd,  welke  naar 
hun  schatting  zal  verloopen,  voordat  het  bedrijf  weer  normaal 
kan  worden  voortgezet. 

Alvorens  deze  algemeene  beschouwing  af  te  sluiten,  nog  een 
enkel  woord  over  de  wijze  van  premieberekening.  Tengevolge 
van  het  feit,  dat  de  bedrijfsver zekering  van  betrekkelijk  recen- 
ten  datum  is,  beschikt  de  verzekeringspractijk  nog  niet  over 
voldoende  gegevens,  om  zelfstandig  een  juist  premietarief  te 
kunnen  opstellen.  In  het  buitenland  heeft  men  gemeend,  zonder 
groot  gevaar  het  tarief  der  brandassurantie  als  grondslag  te 
kunnen  nemen,  en  zoo  vindt  men  algemeen  de  premie  bij  de 
bedrijfsverzekering  bepaald  door  een  veelvoud  van  de  bij  de 
brandverzekering  gebruikelijke.  Als  verzekerde  som  wordt  op- 
gegeven het  jaarlijksch  bedrag  aan  netto-winst  en  doorloopende 
onkosten  in  het  verzekerde  bedrijf  gemaakt,  en  naar  dit  bedrag 
berekent  men  de  verschuldigde  premie,  bestaande  in  1 V2  of  1 
maal  het  percentage  bij  de  brandassurantie  voor  dergelijke  be- 
drijven gebruikelijk.  Bij  een  korteren  duur  der  aansprakelijk- 
heid dan  12  maanden  wordt  voor  elke  maand  minder  het 
premie-percentage  met  5  °/o  verminderd.  Verzekert  men  dus 
voor  een  aansprakelijkheidsduur  van  6  maanden,  dan  betaalt 

7  70 

men  aan  premie  van  het  opgegeven  jaarlijksch  bedrag  ^  X  j^q 

X  het  percentage  der  brandassurantie.  In  werkelijkheid  be- 
draagt het  premiepercentage,  daar  men  slechts  voor  een  half 
jaar  verzekerd  is,  ten  aanzien  van  de  gereduceerde  verzekerde 
7  70 

som :  ^  X       X  2  =  2,45  maal  het  brandpremie-percentage. 
Nogmaals  7)  zij  hier  nadrukkelijk  er  op  gewezen,  dat  een  der- 


7)  Zie  pg.  10  v. 
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gelijk  premiestelsel  een  belangrijk  onderscheid  tusschen  beide 
verzekeringen  uit  het  oog  verliest,  en  geen  rekening  houdt  met 
het  risico-verschil,  dat  de  bedrijfsverzekering  tegenover  de 
brandverzekering  kenmerkt.  Waar  eenerzijds  een  brandschade 
van  geringen  omvang  een  belangrijke  bedrijfsschade  ten  gevolge 
kan  hebben,  indien  alleen  de  machines  vernield  zijn;  en  aan 
den  anderen  kant  een  belangrijke  brand  het  bedrijf  in  het  ge- 
heel niet  zal  beïnvloeden,  indien  magazijnen  met  gemakkelijk 
te  vervangen  grondstoffen  verbranden,  is  het  duidelijk,  dat 
deze  premie-maatstaf  op  geenerlei  wijze  gerechtvaardigd  mag 
heeten.  Voorzoover  wij  konden  nagaan,  heeft  alleen  de  ver- 
zekeringspractijk  in  Nederland  van  den  aanvang  af  het  juiste 
standpunt  ingenomen,  een  zelfstandig  tarief  vast  te  stellen,  en 
tot  dusverre  met  gunstig  resultaat.  Later  bij  de  bespreking  van 
de  bedrijfsverzekering  in  Nederland,  komen  wij  op  meerdere 
hier  genoemde  punten  terug ;  alvorens  echter  daartoe  over  te 
gaan,  zullen  wij  in  het  volgende  hoofdstuk  een  overzicht  geven 
van  de  niet  onbelangrijke  ontwikkeling  der  brand-chomage- 
verzekering  in  het  buitenland,  welke  voorafging  aan  de  invoe- 
ring der  verzekering  in  Nederland. 


HOOFDSTUK  II. 


Historische  ontwikkeling  der  Brand^chomage^ 
verzekering  in  het  buitenland* 

§  1  INLEIDING. 

Lang  voordat  men  in  Nederland  aan  invoering  van  de  brand- 
chomageverzekering  dacht,  werd  deze  verzekering  in  de  ons 
omringende  landen  uitgeoefend,  en  had  daar,  niet  zonder  eenige 
verwikkelingen,  reeds  een  zekere  hoogte  bereikt.  In  dit  hoofd- 
stuk zullen  wij  achtereenvolgens  bij  verschillende  landen  de  ge- 
schiedenis, en  voorzoover  daarvan  afwijkend,  ook  de  tegen- 
woordige stand  der  brand-chomage  ver  zekering  bespreken  1). 

Het  van  oudsher  in  het  assurantierecht  geldend  beginsel,  dat 
de  verzekering  den  verzekerde  niet  in  een  gunstiger  conditie  mag 
brengen,  was  aanleiding,  dat  oorspronkelijk  de  verzekeringen 
beperkt  bleven  tot  de  vergoeding  van  directe  schade  aan  //c/ia- 
melijke  zaken  toegebracht.  Bij  uitbreiding  der  vergoeding 
vreesde  men  den  verzekerde  te  zullen  bevoordeelen,  en  men 
bepaalde  zich  derhalve  tot  verzekeringen  van  lichamelijke  zaken 
tegen  de  gevaren  der  zee  of  tegen  brand. 

Het  eerst  heeft  men  bij  de  zeeverzekering  dit  standpunt  ver- 


1)  De  bronnen  voor  de  geschiedenis  der  brand-chomageverzekering  zijn 
grootendeels  over  meerdere  buitenlandsche  tijdschriften  verspreid;  in  de 
voornaamste  plaats  zijn  te  noemen:  Zeitschrift  für  Versicherungswesen 
(vanaf  1877),  Wallmann's  Versicherung-Zeitschrift  (vanaf  1867),  Post-Maga- 
zine  and  Insurance  Monitor  (vanaf  1840),  Zeitschrift  für  die  gesamte  Versiche- 
rungswissenschaft  (vanaf  1900.) ;  waaruit  speciaal  is  te  vermelden  het  artikel  van 
F.  Bon,  '„Die  Brand-Chomageversicherung" ;  Bd.  XIII,  pg.  186  v.  Ook  A, 
Manes  geeft  in  zijn  studie  over  „Mietverlustversicherung"  (Berlin,  1908) 
een  belangrijk  hoofdstuk  over  de  geschiedenis  dezer  verzekering. 
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laten,  toen  aan  het  einde  der  18^  eeuw  verzekering  van  de 
vracht  en  de  op  de  bestemmingsplaats  te  behalen  winst  naast 
de  waarde  der  goederen  meer  en  meer  gebruikelijk  werd.  Des 
te  eerder  kwam  men  tot  een  dergelijke  uitbreiding,  daar  de  ver- 
zekerde bij  de  zeeverzekering  de  verzekerde  goederen  niet  meer 
in  zijn  macht  had,  en  het  vrijwel  uitgesloten  was,  dat  hij  het  in- 
treden der  schade  nog  zou  kunnen  veroorzaken. 

Langen  tijd  duurde  het  echter,  voordat  ook  in  de  wetgeving 
der  verschillende  landen  de  verzekering  van  te  verwachten 
winst  werd  toegelaten.  In  Frankrijk  verbood  art.  347  van  den 
Code  du  Commerce  deze  verzekering  uitdrukkelijk :  „Le  con- 
trat  d'assurance  est  nul,  s'il  a  pour  ^'objet  ...  le]  profit  espéré 
des  marchandises".  Eerst  bij  de  wet  van  12  Augustus  1885 
werd  dit  artikel  gewijzigd  en  het  verbod  daaruit  weggenomen. 
Wat  Duitschland  betreft,  vinden  wij  in  art.  783  van  het  Han- 
delsgesetzbuch  van  1861  deze  verzekering  toegelaten:  „Es 
können  insbesondere  versichert  werden : . .  der  von  der  Ankunft 
der  Güter  am  Bestimmungsort  erwartete  Gewinn  (imaginare 
Gewinn).  De  Nederlandsche  wetgeving  was  hier  echter  reeds 
voorgegaan  met  de  definitie  van  art.  246  W.  v.  K.,  terwijl  ook 
het  Eerste  Ontwerp  W.  v.  K.  van  1 809  in  art.  502  de  bepaling 
geeft,  dat  de  assurantie  tot  voorwerp  kan  hebben :  „ . . .  de  in- 
gebeelde of  verwacht  wordende  winst." 

Bij  de  brandassurantie  hield  men  nog  langen  tijd  aan  het 
oude  principe  vast,  waaraan  de  overweging,  dat  de  verzekerde 
hier  steeds  in  de  gelegenheid  is,  een  brand  te  bewerkstelligen, 
niet  vreemd  was.  Zelfs  had  men  in  sommige  plaatsen  uit  dezen 
hoofde  nog  beperkende  bepalingen  ingesteld,  waarbij  de  ver- 
zekerde som  hoogstens  van  de  waarde  van  de  verzekerde 
zaak  mocht  bedragen  2),  of  waarbij  de  verzekerde  Vs  a  Vio  van 
de  waarde  steeds  zelf  had  te  dragen  3). 

Voor  1817  kwam  hierin  geen  verandering;  in  dat  jaar  werd 
het  eerst  te  Hamburg  met  deze  angstvallige  opvatting  gebroken. 


2)  Hamburger  Generalfeuerkasse  (tot  1817  deze  bepaling). 

3)  Kantons  Frciburg,  Appenzell  a.  Rh.,  Glarus. 
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§  2.  De  „Hamburger  Generalfeuerkasse/* 

In  December  1817  stelde  de  ,»Hamburger  Generalfeuerkasse" 
een  nieuw  reglement  samen,  waarbij  verzekering  van  alle  ge- 
bouwen werd  toegelaten  tot  de  volle  waarde  van  hetgeen  aan 
brandgevaar  was  blootgesteld:  daarenboven  werd  nog  een 
toeslag  van  10°/o  toegestaan  ter  dekking  van  onvoorziene,  ten 
gevolge  van  den  brand  veroorzaakte  schade.  Van  belang  zijn 
hier  de  volgende  paragrafen  uit  deze  „Generalfeuerkassen- 
Ordnung"  van  1817:  1) 

„§  3.  Alle  Gebaude  können  inskünftig  bis  zum  vollen  Wert 
dessen,  was  durch  Brand  leiden  oder  vernichtet  werden  kann, 
selbst  noch  mit  einer  Zulage  von  10  "/o  gemasz  §  19  bei  der 
Generalfeuerkasse  versichert  werden. 

§  19.  Zur  Festsetzung  des  Schadens  ist  erf  order  lich,  dasz  im 
Falie  eines  vorhandenen  Totalschadens  sowohl  als  auch  bei 
Partialschaden  der  verbrennliche  Wert  des  Taxationsscheins 
inklusive  von  10  7o  zugrunde  gelegt  wird  . .  .  Zu  dem  taxierten 
vollen  Wert  wird,  wenn  der  Eigner  es  verlangt,  am  Ende  des 
Taxationsscheins  die  Zulage  mit  10  °/o  hinzugefügt. 

§  20.  Ausfindigmachen  des  Schadens ....  Hat  der  Beschadigte 
die  Zulage  von  10%  mitversichern  lassen,  so  werden  10%  zu 
dieser  Taxé  hinzugefügt  und  wird  ihm  die  alsdann  sich  ergebende 
Summe  vergütet.'* 

De  resultaten,  met  het  nieuwe  reglement  bereikt,  waren  gun- 
stig, en  na  vijf  jaar  werden  deze  aan  den  gemeenteraad  van 
Hamburg  overlegd,  toen  een  beslissing  moest  genomen  worden 
over  het  al  dan  niet  bestendigen  van  het  reglement  van  1817. 
Over  deze  vergadering  van  1 4  November  1 822  vinden  wij  het 
volgende  medegedeeld:  2) 

„Frage'der  Deliberation :  Ob  die  Fortdauer  des  Prinzips,  dasz 
der  volle  verbrennliche  Wert  nach  vorgangiger  möglichst  ge- 


1)  Sammlung  von  Materialien,  betreffend  die  Entwicklung  der  Gesetz- 
gebung  über  die  Versicherung  des  verbrennlichen  unbeweglichen  Eigentums 
in  Hamburg ;  1817. 

2)  „Sammlung  von  Materialien .... 
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nauer  Ausmittelung  desselben,  nur  bei  der  Feuerkasse  und  falls 
es  verlangt  wird,  noch  mit  einer  Zulage  von  10  7o  versichert 
werden  dürfe ;  wünschenswert  sei  ?  Sie  hat  sich  für  die  Fortdauer 
aus  folgenden  Gründen  erklart: 

5.  weil  die  volle  Versicherung  des  verbrennlichen  Werts  der 
öfFentlichen  Sicherheit  keinen  Nachteil  gebracht  hat,  vielmehr 
jetzt  da  nur  bei  der  Feuerkasse  die  Erben  versichert  sein  dürfen, 
eine  bessere  Aufsicht  darauf  zu  halten  ist,  dasz  keiner  unver- 
haltnismaszig  mehr  versichern  lasse,  als  wirklicher  Wert  ver- 
handen ist.  Es  ist  daher  wesentlich  hierbei  anzufügen,  dasz  jetzt 
seibst  inklusive  der  1 0  %  Zulage  im  allgemeinen  auf  Grundstücke 
weniger  versichert  worden  ist,  als  vor  der  neuen  Einrichtung 
geschah,  ein  Umstand,  der  xinstreitig  beweist,  dasz  bei  der 
jetzigen  Einrichtung  gröszere  Sicherheit  vor  Miszbrauch  existiert 
als  ehemals. 

6.  weil  die  im  Gesetz  zugelassene  Versicherung  von  10  °/o 
über  den  verbrennlichen  Wert  hinaus,  wenn  gleich  in  der  Theorie 
sich  manches  dagegen  sagen  laszt,  dennoch  in  der  Praxis  keinen 
Nachteil  gebracht,  vielmehr  die  Einnahmen  der  Feuerkasse 
betrachtlich  vermehrt,  da  der  Belauf  der  für  diese  1 0  °/o  Zulage 
versicherten  Summe  zwischen  5  und  6  Millionen  betragt/' 

Besloten  werd,  voor  den  duur  van  tien  jaren  de  voortzetting 
van  het  reglement  goed  te  keuren,  zoodat  dit  in  1832  opnieuw 
in  den  Raad  ter  tafel  kwam.  Ook  nu  handhaafde  men  het  daar- 
in neergelegde  beginsel,  ditmaal  met  een  uitvoerige  toelichting, 
waaruit  in  het  bijzonder  de  volgende  punten  van  belang  zijn : 

„Jedes  Grundstück  musz  der  Versicherung  beitreten  und  musz 
mit  Ausnahme  einiger  besonderer  Falie,  in  welcher  die  Einwil- 
ligung  der  Hypothekarglaubiger  nötig  ist,  bis  auf  die  volle 
taxierte  Summe  versichert  werden.  Da  indessen  diese  Taxation 
dem  Abgebrannten  nicht  immer  eine  volle  Entschadigung  ge- 
wahrt,  da  namentlich  der  Verlust  an  Zinsen  und  Mieten  be- 
trachtlich  sein  kann,  da  ferner  die  Erstattung  abseiten  der 
Feuerkasse  nur  nach  Maszgabe  des  Werts  des  abgebrannten 
Gebaudes  stattfinden  kann,  es  aber  untunlich  sein  wird,  mit 
einer  solchen  Summe  ein  gleiches  Gebaude  wieder  hinzustellen, 
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dazu  vielmehr  oft  gröszere  Geldmittel  gehören,  deren  Aufwen- 
dung  dem  Abgebrannten  nicht  immer  gleichgültig  sein  kann,  so  ist 
jedem  Interessenten  die  Fakultat  nach  wie  vor  geblieben,  noch 
10  %  über  den  taxierten  Wert  versichern  zu  lassen,  damit  jeder, 
der  das  Ungltick  hat,  das  Seinige  durch  den  Brand  zu  verlieren, 
zum  Vollen  entschadigt  werden  könne." 

,,Das  Prinzip  der  vollen  Versicherung»  sowie  die  dem  Gut- 
dünken  des  Eigen tümers  überlassene  Befugnis,  10°/o  mehr  zu 
versichern,  werde  beibehalten,  da  dadurch  nicht  nur  dem  red- 
lichen  Eigentümer  volle  Sicherheit  gegebenunder  gegendrücken- 
deSorgen  geschützt  wird,  sondern  v/eil  auch  dieses  Prinzip  den 
hypothekarischen  Glaubigern  Zutrauen  eioflöszt  und  die  Wir- 
kung  hat,  dasz  der  Kapitalist  gern  auf  hiesige  Grundstücke  selbst 
zu  maszigen  Zinsen  Geld  hergibt,  wodurch  dem  Geschafte  und 
dem  Verkehr  bedeutende  Kapitalien  er  hal  ten  werden." 

De  herziene  Hamburger  Feuerkassenordnung  van  1833  be- 
hield dus  in  de  §  §  2  en  17  het  principe  van  10°/o  toeslag  boven 
de  volle  getaxeerde  waarde.  Duidelijk  wordt  in  het  licht  gesteld, 
dat  deze  toeslag  wordt  gegeven  uit  overweging,  dat  naast  de 
brandschade  aan  het  gebouw,  ook  het  verlies  aan  huurpenningen 
belangrijk  kan  zijn ;  hier  treedt  voor  het  eerst  de  brand-chomage- 
verzekering  op  in  den  vorm  van  een  huurverzekering  naast  de 
gewone  brandverzekering. 

Naar  Bon  mededeelt  3),  blijkt  nergens,  dat  in  dien  tijd  een 
dergelijke  verzekering  van  indirecte  schade  ook  in  andere  steden 
bekend  was,  en  het  is  wel  teekenend  voor  de  economische  be- 
teekenis  in  dezen,  dat  een  handelsstad  het  eerst  de  gedachte  der 
chomageverzekering  in  de  practijk  heeft  verwezenlijkt. 

Geheel  onbetwist  is  evenwel  het  principe  van  den  1 0  ^/o-toe- 
slag  niet  gebleven ;  een  voorstel  van  Refardt  in  1 857  in  de  ver- 
gadering gedaan,  om  dezen  toeslag  op  te  heffen,  werd  echter 
verworpen  met  het  oog  op  „den  groszen  Vorteil,  den  eine 
Entschadigung  für  den  Ausfall  von  laufenden  Zinsen  für  fort- 
laufende  Abgaben  und  Nichtbenutzungsmöglichkeit  biete.** 


3)  T.  a.  p.  pg.  193. 
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Hoewel  van  een  juist  principe  uitgaande,  heeft  deze  oudste 
brand-chomageverzekering  een  geheel  onjuiste  uitwerking  daar- 
aan gegeven,  door  zonder  eenig  bewijs  van  schade  deze  10°/., 
toe  te  staan  als  toeslag  op  de  vergoeding  voor  de  brandschade ; 
te  meer,  waar  wij  reeds  aantoonden,  dat  de  brandomvang  geen 
maatstaf  kan  geven  voor  den  omvang  van  de  brand-chomage- 
schade  4).  Ondanks  dit  vergrijp  aan  de  idee  van  schade-werze^ 
kering,  heeft  de  „Feuerkasse"  met  goed  gevolg  haar  bedrijf 
voortgezet.  Langen  tijd  duurde  het,  aleer  in  het  overige  deel 
van  Duitschland  de  brand-chomageverzekering  haar  intrede 
deed;  de  ontwikkeling  in  Frankrijk,  welke  wij  thans  zullen  be- 
spreken, ging  daaraan  vooraf. 


§  3,  Frankrijk, 

Een  belangrijke  ontwikkeling  der  brand-chomageverzekering 
valt  in  Frankrijk  te  constateeren,  waaraan  de  verzekering  ook 
haar  algemeen  gebruikelijken  naam  ontleent.  Al  vroeg  is  men 
er  in  dit  land  toe  gekomen,  naast  de  vergoeding  voor  directe 
schade,  ook  de  indirecte  schade  in  de  verzekering  op  te  nemen. 
Waarschijnlijk  is  deze  uitbreiding  voor  een  groot  deel  veroor- 
zaakt door  art.  1733  CC.  1).  Daarin  wordt  vastgesteld  de  aan- 
sprakelijkheid van  den  huurder  voor  een  door  zijn  schuld  ver- 
oorzaakten brand,  waarbij  hij  dus  den  verhuurder,  behalve  voor 
directe  schade,  ook  voor  de  indirecte,  door  den  brand  teweeg- 
gebrachte schade  had  schadeloos  te  stellen.  Ongetwijfeld  heeft 
deze  verplichting  van  den  huurder  ertoe  geleid,  om  in  het  alge- 
meen de  indirecte  gevolgen  van  den  brand  in  verzekering  te 
nemen.  Zoo  werd  naast  de  verzekering,  welke  het  aansprake- 
lijkheids-risico van  den  huurder  overnam,  de  verzekering  inge- 
voerd, welke  den  verhuurder  de  ongestoorde  ontvangst  der 
huurpenningen  garandeerde ;  en  ook  een  uitbreiding  dezer  ver- 
zekering op  bedrijven,  liet  zich  niet  lang  wachten.  De  oudste 
polis,  voorzoover  kan  worden  nagegaan,  dateert  van  1857,  en 

4)  Zie  pg.  10. 

1 )  Art,  1 733  CC. :  ,  Jl  rcpond  de  rinccndic,  a  moins  qu'il  nc  prouvc :  — ' 
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duidelijk  blijkt  daaruit,  dat  toentertijd  de  brand-chomagever- 
zekering  in  Frankrijk  reeds  vrij  uitvoerig  geregeld  was.  De  be- 
langrijkste artikelen  laten  wij  hier  volgen :  2) 

„Art.  I.  La  compagnie  garantit  contre  Ie  dommage  résultant, 
pour  un  établissement  de  commerce  ou  d'industrie,  du  chómage 
forcé,  et  pour  la  propriété  et  la  location,  des  nonvaleurs  et  non- 
jouissances,  pendant  Ie  temps  nécessaire  a  la  réparation  du  dé- 
gat  matériel  causé  par  Tincendie. 

Art.  II.  Le  risque  de  chömage  n'est  garanti  que  pour  Ie  cas 
d'incendie  que  la  compagnie  prend  a  sa  charge  dans  ses  polices 
spéciales,  et  ne  peut,  dans  aucun  cas,  excéder  le  terme  d'une  année. 

Art.  III.  L'assuré  n*a  droit  a  aucune  indemnité  pour  le  chó- 
mage OU  non-jouissance,  si  la  maison,  usine,  ou  fabrique  n'est 
pas  reconstruite  après  Fincendie. 

Art.  IV.  Tout  dommage  qui  n'arrêtepasleroulementdel'usine 
OU  de  la  fabrique  assurée,  ou  qui  ne  privé  pas,  soit  le  proprié- 
taire,  de  ses  revenus,  soit  le  locataire,  de  la  jouissance  des  lieux 
loués,  ne  donne  droit  a  aucune  indemnité  au  profit  de  l'assuré. 

. . .  Art.  XI.  La  compagnie  et  l'assuré  doivent,  dans  les  cinq 
jours  a  compter  de  la  notification  du  sinistre,  nommer  chacun 
un  expert ;  les  deux  experts  réunis  déterminent  le  temps  stricte- 
ment  nécessaire  pour  rétablir  les  lieux  en  état  de  roulement  ou 
de  jouissance  et  faire  cesser  le  préjudice  résultant  des  dégats 
causés  par  Tincendie.  En  cas  de  partage  d'avis  entre  les  deux 
experts,  la  partie  la  plus  diligente  fait  immédiatement  nommer 
un  tiers  expert  par  le  tribunal  de  commerce. 

Art.  XII.  La  compagnie  pait  le  montant  de  la  somme  reconnue 
par  les  experts,  comme  indemnité  de  dommage  résultant  pour 
Tassuré  du  chómage  ou  des  non-jouissances,  mais  en  prenant 
pour  maximum  la  somme  portée  dans  la  police  comme  représen- 
tant le  produit  de  Tannée  entière. 

Art.  XIII.  Dans  aucun  cas,  la  compagnie  sera  tenue  de  payer 
au  déla  du  montant  de  sa  police  ..." 

que  l'incendie  est  arrivé  par  cas  fortuit  ou  force  majeure,  ou  par  vice  de  con- 
struction,  ^  ou  que  le  feu  a  été  communiqué  par  une  maison  vpisine", 
2)  De  geheele  polis  bij  Manes,  t.  a.  p.  pg.  9, 
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In  tegenstelling  met  de  praktijk  in  Hamburg,  vindt  men  hier 
een  geheel  zelfstandige  wijze  van  verzekeren,  van  toepassing 
zoowel  op  fabrieken  als  op  verhuurde  woningen.  De  periode 
van  aansprakelijkheid  van  den  verzekeraar  is  vastgesteld :  vanaf 
het  tijdstip  van  het  sinister  tot  het  oogenblik,  waarop  de  ge- 
bouwen (de  materieele  schade)  geheel  hersteld  zijn,  doch  nooit 
langer  dan  een  jaar.  In  de  vele  gevallen,  waar  na  herstel  der 
materieele  schade  een  bedrijf  nog  langen  tijd  nadeelige  gevolgen 
van  den  stilstand  ondervindt,  zal  de  fabrikant  dus  zelf  deze 
schade  hebben  te  dragen.  Als  maximum-vergoeding  wordt  ge- 
noemd het  in  de  polis  opgegeven  bedrag  der  productie  over  een 
geheel  jaar,  zoodat  bij  deze  verzekering  een  voorafgaande 
schaderegeling  wel  verondersteld  mag  worden.  De  polis  geeft 
op  dit  punt  geenerlei  aanwijzing,  en  evenmin  over  de  wijze 
van  premieberekening,  zoodat  het  onzeker  blijft,  of  ook  hier  de 
bedenkelijke  praktijk  werd  gevolgd,  waarvan  wij  aan  het  slot 
van  het  vorige  hoofdstuk  gewaagden. 

Zooals  uit  de  Fransche  jurisprudentie  blijkt,  hebben  zich  in 
de  volgende  jaren  voornamelijk  de  maatschappijen  „Globe", 
,, Provinciale"  en  ,,Fongiere"  met  de  brand-chomageverzekering 
beziggehouden.  Alle  drie  maatschappijen  oefenden  deze  ver- 
zekering uit  naast  de  brandverzekering.  Een  beslissing  van  het 
Tribunal  civil  de  la  Seine  van  13  Juni  1870  3),  hoewel  niet 
rechtstreeks  over  chomageverzekering  handelend,  doet  niette- 
min uitkomen,  dat  deze  tak  van  verzekering  reeds  algemeen 
bekend  was.  Het  proces  liep  over  de  aansprakelijkheid  van  de 
verzekeringmaatschappij  „Paternelle"  voor  de  bedrijfsstilstand- 
schade,  welke  veroorzaakt  was,  doordat  de  maatschappij  na  den 
brand  gedurende  eenigen  tijd  nalatig  was  gebleven  de  brand- 
schade te  regelen.  Onder  de  overwegingen  van  het  Tribunal, 
welke  leidden  tot  het  afwijzen  van  den  eisch,  bevindt  zich  ook 
de  volgende;  „attendu  qu'il  est  constant  que  la  Paternelle 
n'avait  pas  garanti  a  Rèques  fils  Ie  chomage  résultant  de  Tincen- 

3)  Bonneville  de  Marsagng :  Jurisprudencc  générale  des  assuranccs  terrcs- 
trcs;  III.  pg.  152. 
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die  et  que  Ie  chömage  était  formellement  exclu  de  la  police . .  /* 
Hier  hield  dus  de  brandpolis  uitdrukkelijk  rekening  met  de 
chomage,  en  had  deze  —  in  tegenstelling  met  de  practijk  bij  de 
andere  maatschappijen  ^-^  buiten  de  aansprakelijkheid  gesteld. 

Ofschoon  art.  347  van  den  Code  du  Commerce  de  verzeke- 
ring van  te  verwachten  winst  verbood  4),  en  de  Conseil  d'Etat 
in  een  advies  van  24  en  30  December  1 874  er  op  wees,  dat  dit 
artikel  ook  van  toepassing  was  op  de  brand-chomageverzeke- 
ring,  breidde  deze  verzekering  zich  niettemin  steeds  meer  uit, 
ondanks  ook  het  telkenmale  herhaalde  verwijt,  dat  hierdoor  de 
kans  op  speculatieve  brandstichtingen  werd  vergroot. 

Uit  een  vonnis  van  het  Cour  d*  Appel  van  Bordeaux  van  drie 
jaren  later  5),  blijkt  echter,  dat  de  wetgeving  niet  meer  als 
hinderpaal  voor  de  brand-chomageverzekering  werd  beschouwd. 
Het  vonnis  betrof  de  uitlegging  van  een  artikel  der  verzekerings- 
voor waarden  van  de  Cie  Globe** ;  slechts  de  volgende  over- 
weging van  het  Gerechtshof,  welke  van  belang  is  voor  ons 
onderwerp,  citeeren  wij :  „attendu  que  Tarticle  ne  dit  pas  que,  pour 
que  Tassuré  puisse  demander  en  cas  d'incendie  partiel  une  indem- 
nité  de  chomage,  il  faut  que  Tinterruption  de  ses  travaux  ait 
été  absolue  —  que  Tassuré  peut  éprouver  par  Ie  fait  de  Tincen- 
die,  une  interruption  dans  une  partie  comme  dans  la  totalité  de 
ses  travaux  —  qu*en  adoptant  Ie  sens  rigoureux  donné  par  la 
Compagnie  a  Tarticle  17  de  la  police,  il  suffirait  que  Tassuré 
put,  Tincendie  survenu,  faire  dans  son  établissement  un  travail 
si  minime  qu'il  fut  pour  qu'il  n*eüt  droit  a  aucune  indemnité  de 
chömage,  ce  qui  est  inadmisible*'. 

De  beslissing,  dat  ook  bij  gedeeltelijken  bedrijfsstilstand  de 
verzekeraar  aansprakelijk  zal  zijn,  behelst  op  zichzelf  niets 
nieuws ;  ook  bij  de  brandverzekering  kende  men  de  vergoeding 
bij  gedeeltelijke  schade.  De  eenige  beteekenis  van  het  vonnis 
ligt  in  de  erkenning  van  de  brand-chomageverzekering  ondanks 
art.  347  C.  d.  C. 


4)  Vgl.  pg.  34. 

5)  Cour  d' Appel  Bordeaux:  4  December  1877;  Bonneville  de  Marsagny 
II  pg.  558. 
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In  de  volgende  jaren  komt  met  de  uitbreiding  van  de  ver- 
zekering, een  aanmerkelijkelijk  verschil  in  practijk  bij  de  ver- 
zekering-maatschappijen naar  voren.  Vooral  de  bezwaren,  aan 
een  nauwkeurige  schaderegeling  verbonden,  deden  zich  gelden 
en  bemoeilijkten  langen  tijd  een  verdere  ontwikkeling.  Algemeen 
werden  de  huurpenningen,  welke  den  verhuurder  tengevolge 
van  een  brand  ontgaan,  in  verzekering  genomen.  Daarenboven 
verzekerde  de  „Globe**  het  verlies  aan  winst  bij  door  brand  tot 
stilstand  gebrachte  bedrijven ;  de  „Provinciale"  garandeerde  in 
dergelijke  gevallen  6  °/o  per  jaar  van  het  in  het  bedrijf  belegde 
kapitaal ;  terwijl  tenslotte  de  „Fongière"  een  rentevergoeding 
gaf  voor  het  door  verbranden  van  materiaal,  gereedschap- 
pen, waren  of  grondstoflFen  improductief  geworden  kapitaal,  en 
daarenboven  aan  huurders,  ondernemers,  enz.,  een  vergoeding 
garandeerde  voor  het  verlies,  dat  zij  zouden  kunnen  lijden 
wegens  tijdelijk  gebrek  aan  meubelen  en  andere  roerende  zaken. 
Nergens  blijkt,  op  welke  wijze  het  bedrag  van  een  eventueele 
schade  werd  vastgesteld;  vermoedelijk  zal  zulks,  in  verband 
met  de  ook  hier  voorkomende  bepaling,  dat  de  verzekering  den 
verzekerde  niet  in  een  voordeeliger  positie  mag  brengen,  met 
behulp  van  een  deskundig-onderzoek  geregeld  zijn  geweest. 

De  bij  de  brandverzekering  uitgesloten  risico's  werden  alge- 
meen ook  bij  de  brand-chomageverzekering  niet  in  verzeke- 
ring genomen,  terwijl  de  „Fongière'*  bovendien  als  voorwaarde 
voor  een  chomageverzekering  stelde>  dat  de  ondernemer  ook 
bij  haar  tegen  gewone  brandschade  verzekerd  was.  Overigens 
werden  de  verschillende  bepalingen  aangaande  premiebeta- 
ling, eigendomsovergang  en  schadeaangifte,  uit  de  brandpolis 
overgenomen. 

Voor  de  verschillende  maatschappijen  geeft  Manes  6)  eenige 
bijzonderheden  over  den  grondslag  der  schadevergoeding ;  bij 
de  „Globe"  werd  deze  bepaald: 

1 .  voor  woningen  naar  gelang  van  den  duur  der  onbewoonbaar- 
heid en  het  bedrag  der  huuropbrengst  ten  tijde  van  het  sinister; 


6)  T.  a.  p.  pg.  13. 
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2.    voor  bedrijven,  fabrieken,  e.  d.,  naar  de  mate  van  den 
tijd,  door  deskundigen  toereikend  geacht  voor  het  weder 
opbouwen  of  herstellen  der  verbrande  gebouwen,  (event. 
voor  vervanging  of  reparatie  van  de  bedrijfsgereedschappen 
of  waren);  en  naarmate  van  de  gemiddelde  bedrijfswinst, 
in  de  laatste  drie,  aan  den  brand  voorafgegane  jaren  vol- 
gens de  boekhouding  behaald. 
In  geen  geval  was  de  maatschappij,  voor  langeren  stilstand 
dan  één  jaar,  aansprakelijk.  In  geval  de  bedrijf sboekhouding 
verbrand  was  en  de  verzekerde  de  winst  der  laatste  drie  jaren 
niet  kon  bewijzen,  werd  als  vergoeding  uitgekeerd  6  °/o  van 
het  bedrijfskapitaal.  Hetzelfde  gold,  wanneer  het  bedrijf  nog 
geen  vol  jaar  in  werking  was  geweest.  Het  is  duidelijk,  dat 
de  verzekerde  in  tijden  van  crises,  e.  d.,  wanneer  het  bedrijf 
geen  6  °/o  winst  afwerpt,  door  een  dergelijke  bepaling,  tegen 
de  bedoeling  in,   meer  dan  werkelijke  schade  vergoed  zal 
krijgen. 

Uit  een  vonnis  van  het  Cour  de  Cassation  blijkt  echter,  dat 
de  „Globe**  ook  brand-chomageverzekeringen  afsloot  met  een 
reeds  te  voren,  per  dag  bepaalde  schadevergoeding  7). 

„Cour  de  Cassation,  3  Mars  1879.  Globe  contra  M.  Chau- 
mel  fils. 

Mess.  Chaumel  fils,  Inperville  et  Comp.  ont  assuré  contre 
Tincendie  a  la  Comp.  Ie  Globe,  Tusine  a  riz  exploitée  par  eux. 
Une  clause  manuscrite  de  la  police  portait,  qu'en  cas  de  sinistre 
la  Comp  indemniserait  les  assurés  a  raison  de  94  Fr.  35  Cts. 
par  jour  de  chómage. 

La  Comp  Ie  Globe  a  contesté  la  validité  d'une  pareille  con- 
vention. 

12  Aoüt  1878  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  qui  repousse 
la  prétention  de  la  Comp.  Appel  a  la  Cour  de  Cassation. 

Arrêt  de  la  Cour  de  Cassation  entre  autre :  —  —  Attendu 
que  la  clause  par  laquelle  Ie  Comp.  d'Assurance  et  les  autres 
assurés  conviennent,  qu*en  cas  de  chómage  d'une  usine  par 


7)  Bonneville  de  Marsagny:  I,  pg.  230, 


44 


suite  d'incendie,  rindemnité  sera  reglée  a  raison  d'une  somme 
préalablement  déterminée  pour  chaque  jour  de  chomage,  n'a 

rien  de  contraire  a  la  loi  et  a  l'ordre  public ;  Attendu, 

que  la  cour  de  Bordeaux  déclare,  que  la  clause,  ci-devant 
rappelée,  a  la  police  est  licite ;  qu'elle  a  été  librement  débattue 
et  qu'elle  forme  la  loi  des  parties;  qu'en  statuant  ainsi  elle 
na  violé  aucune  loi ;  —  —  attendu  d'ailleurs  que  les  motifs  de 
Tarrêt  satisfont  aux  prescriptions  de  Tarticle  7  de  la  loi  du  20 
Avril  1810,  qu'en  efFet  ils  portent;  que  Tincendie  a  détruit 
Tusine  a  riz  des  défendeurs  éventuels,  ce  qui  explique  nécessaire- 
ment,  que  Ie  chomage  qui  a  été  la  conséquence  du  sinistre,  a 
été  total  et  explique  en  outre  par  quelle  raison  l'inderanité  doit 
être  calculée,  non  d'après  les  bénéfices  réalisés  pendant  les  trois 
dernières  années,  mais  d'après  la  taxe,  établie  par  la  clause 
dérogatoire;  —  —  Rejette." 

Vastgesteld  wordt,  dat  een  dergelijke  voorafgaande  taxatie, 
welke  uitdrukkelijk  in  de  polis  wordt  vermeld,  rechtsgeldig  is, 
en  dat  derhalve  in  geval  van  schade,  niet  de  uitkomsten  der 
vorige  jaren  in  aanmerking  komen,  doch  de  gefixeerde  schade- 
vergoeding moet  uitgekeerd  worden. 

Zooals  gezegd,  nam  de  „Provinciale"  als  vaste  basis  voor 
de  schadevergoeding  een  jaarlijksche  rente  van  6  °/o  van  het 
in  het  bedrijf  belegde  kapitaal,  welke  zij  uitkeerde  naar  gelang 
van  den  duur  van  den  bedrijfsstilstand.  Niettemin  was  de  ver- 
zekerde verplicht,  zijn  geheele  gemiddelde  bedrijfswinst  te  ver- 
zekeren, ook  wanneer  deze  10  of  meer  %  bedroeg,  zoodat  hij 
in  die  gevallen  een  premie  betaalde  voor  een  veel  hooger 
bedrag  dan  de  6  °/o  rente,  die  hij  ingeval  van  schade  aan  ver- 
goeding ontving. 

Bij  de  „Fongière",  waar  het  renteverlies  bij  het  door  brand 
improductief  geworden,  en  in  materiaal,  gereedschappen,  enz., 
belegde  kapitaal  werd  vergoed,  kreeg  deze  schadevergoeding 
meer  het  karakter  van  een  toeslag  op  de  vergoeding  voor 
de  brandschade.  Te  meer  blijkt  dit  uit  de  bepaling  van  de 
„Fongière",  dat  de  vergoeding  bepaald  werd  naar  verhouding 
van  de  in  de  brandpolis  genoemde  verzekerde  som,  en  volgens 
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een  in  de  polis  vastgesteld  jaarlijksche  rente-percentage.  Om  nu 
in  geval  van  schade,  de  verschuldigde  uitkeering  te  vinden,  be- 
hoefde men  slechts  de  duur  van  den  stilstand  te  bepalen ;  van 
een  voorafgaande  vaststelling  der  schade  was  geen  sprake  meer. 

Wij  zien  hier  een  zelfde  streven  als  bij  de  „Hamburger 
Feuerkasse"  ook  in  de  Fransche  practijk  zijn  intrede  doen ;  een 
streven  n.1.,  dat  als  grondslag  der  chomageverzekering  de  ver- 
zekerde som  uit  de  brandpolis  neemt,  zonder  eenige  vooraf- 
gaande schaderegeling,  en  dat  gedurende  de  latere  jaren  in 
Frankrijk  steeds  grooter  aanhang  heeft  gevonden.  Nog  be- 
denkelijker was  de  practijk  van  de  onderlinge  verz.  mij.  „Cle- 
mentine", die  aan  de  verzekerde  fabrikanten  een  kapitaal 
garandeerde,  dat  bepaald  werd  door  het  vijfvoud  van  het  na 
een  brand  aan  de  arbeiders  te  betalen  loon.  Dat  men  hier 
ver  verwijderd  was  van  het  gebied:  der  5c/ia<ie- verzekering,  zal 
wel  geen  nadere  toelichting  behoeven ! 

Geen  der  drie  genoemde  maatschappijen  keerde  een  schade- 
vergoeding uit,  wanneer  de  brand  tijdens  een  liquidatie,  een 
ophouden  van  betalen,  of  een  faillissement  plaats  greep.  De 
„Fongière"  had  bovendien  een  bepaling,  dat  ingeval  het 
bedrijf  niet  werd  hervat,  de  uitkeering  tot  op  de  helft  werd 
verminderd.  Een  vonnis  van  het  Tribunal  commercial  de  la 
Seine  van  1 3  Juli  1 886  beslist  dienaangaande  het  volgende :  S) 

I.  „La  Comp.  qui  a  consenti  a  assurer  Ie  chomage  d'une 
usine,  est  tenue  en  cas  d'incendie  d'acquitter  Ie  montant  de 
Tindemnité  stipulée,  sans  pouvoir  prétendre  être  liberée  par 
suite  de  la  non-reconstruction  de  la  dite  usine  et  de  la  cessa- 
tion  de  Tindustrie  de  Tassuré." 

II.  „II  n*y  a  pas  aggravation  des  risques  entrainant  d'éché- 
ance,  dans  Ie  fait  d'avoir  augmenté  les  chifFres  des  assurances 
contre  incendie,  ou  ajouté  a  l'usine  des  broyeurs  et  une 
machine  a  vapeur,  si  ces  diverses  circonstances  ne  pouvaient 
en  rien  diminuer  Topinion  du  risque/' 


8)  Bonneville  de  Marsagny ;  III,  pg.  113. 
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Wordt  dus  een  fabriek  niet  herbouwd  of  een  bedrijf  niet 
hervat,  dan  zal  volgens  het  oordeel  van  het  Tribunal,  de  brand- 
chomageverzekeraar  niettemin  tot  schadevergoeding  verplicht 
blijven,  en  ingeval  de  vergoeding  geregeld  wordt  naar  de  ver- 
zekerde som  in  de  brandpolis  —  zooals  bij  de  „Fongière" 
zal  een  verhooging  dier  som  niet  de  geldigheid  der  chomage- 
verzekering  aantasten,  doch  zal  de  vergoeding  naar  maatstaf 
van  de  oorspronkelijke,  niet  verhoogde  verzekerde  som  moeten 
berekend  worden.  Ten  slotte  verlaat  het  vonnis,  evenals  de 
pracktijk  reeds  vroeger  deed,  het  juiste  schade-verzekerings- 
standpunt voor  het  Hamburgsche  stelsel,  en  bepaalt  de  cho- 
mage-schadevergoeding  op  10%  van  de  vergoeding  door  de 
brandassurantie. 

Leverde  de  practijk  der  assurantie-maatschappijen  bij  de 
bedrijfsverzekering  aanmerkelijke  verschillen  op,  anders  was 
dit  bij  de  verzekering  van  huurverlies  bij  woningen.  Hier  stel- 
den de  Fransche  brandassurantie-maatschappijen,  welke  deze 
verzekering  meest  in  een  aanhangsel  bij  de  brandpolis  opnamen, 
een  uniforme  clausule  daarvoor  vast  9).  In  hoofdzaak  werd 
bepaald,  dat  het  premie-percentage  bij  de  verzekering  van  huur- 
verlies tengevolge  van  het  verbranden  eener  woning,  gelijk 
zou  zijn  aan  het  percentage,  dat  voor  de  brandassurantie  van 
die  woning  was  vastgesteld.  Uitvloeisel  hiervan  was  de  bepa- 
ling, dat  alleen  woningen,  die  tegen  brand  verzekerd  waren, 
ook  tegen  brand-chomage  verzekerd  konden  worden.  Het  ver- 
volg dezer  clausule,  welke  overigens  weinig  bijzonderheden 
behelst,  geeft  nog  een  aanwijzing  omtrent  de  schaderegeling. 
Als  maatstaf  hiervoor  werd  genomen  de  tijd  —  ten  hoogste 
een  jaar  — ,  welke  naar  de  meening  van  deskundigen  nood- 
zakelijk was  voor  het  herstellen  van  de  door  den  brand  be- 
schadigde voorwerpen ;  hieruit  valt  dus  de  conclusie  te  trekken, 
dat  in  Frankrijk  bij  deze  verzekering  het  prospectieve  stelsel 
van  schaderegeling  gebruikelijk  was. 

Bij  de  bedrijfsverzekering  werd  het  (Hamburgsche)  stelsel. 


9)  Manes,  t.  a.  p.  pg.  1 5. 
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107o  vergoeding  op  de  brandschade-vergoeding  uit  te  keeren. 
vrijwel  algemeen  gebruikelijk.  Een  bewijs  levert  het  volgende 
vonnis,  waaruit  tegelijk  kan  worden  opgemaakt,  dat  de  Fran- 
sche  verzekeraars  ook  België  in  hun  arbeidsveld  betrokken. 

Tribunal  commercial  de  Bruxelles,  6  Nov.  1895,  Urbaine 
contre  Barer  10). 

„  La  stipulation  a  forfait  par  laquelle  les  parties  évaluent 

Ie  chómage  ainsi  déterminé  a  une  quote-part  (10  pour  100  dans 
Tespèce)  de  la  perte  de  propriété  n'a  rien  d'illicite  ni  d'immorale, 
elle  a  seulement  pour  but  d'éviter  de  graves  difRcultés  d'esti- 
mation  en  cas  de  sinistre." 

„        attendu  en  ce  qui  concerne  Ie  second  moyen,  que  la 

destruction  totale  ou  partielle  d'une  chose  entraine  fatalement 
une  perte  de  jouissance  correspondante,  qu'il  parait  équitable 
dès  lors  que  Tindemnité  a  payer  du  chef  de  chómage  soit  pro- 
portionelle  a  celle  mise  a  la  charge  de  la  Comp.  qui  a  assuré 
contre  l'incendie ; 

attendu,  qu'il  n'est  pas  juste  de  dire  qu'une  indemnité  serait 
due,  s'il  n'y  avait  pas  de  chómage,  que  c'est  après  la  valeur 
de  Tobjet  incendié  que  se  règle  l'indemnité  ainsi  que  Ie  veut  la 
loi,  quoique  par  une  stipulation  a  forfait,  qui  n'a  en  soi  rien 
d'illicite  ni  d'immorale  eti  qui  a  pour  but  d'éviter  de  graves 
difficultés  d'estimation,  les  parties  évaluent  la  perte  'de  la  jouis- 
sance, ne  peut  être  pour  Tassuré  une  cause  de  bénéfice." 

Ook  hier  verleent  de  rechterlijke  macht  in  het  algemeen  haar 
goedkeuring  aan  het  toeslagstelsel,  en  maakt  slechts  bezwaar 
voor  het  geval  de  gevolgen  er  van  te  zeer  in  het  oogloopend 
onjuist  zijn,  n.1.  indien  er  in  het  geheel  geen  chomageschade 
ontstaan  is.  Een  dergelijke  practijk  miskent,  naar  onze  meening, 
geheel  het  karakter  der  brandchomageverzekering.  In  stede  van 
een  zelfstandige  tak  van  verzekering,  heeft  men  nu  een  uitkee- 
ring  bij  de  brandassurantie,  welke  met  chomageverzekering 
slechts  de  naam  gemeen  heeft.  Uitgezonderd  in  het  geval  — 
wat  zelden  zich  zal  voordoen  ^  dat  de  chomageschade  juist 


10)  Armand  Simon;m,  pg,  363. 
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10%  van  de  brandschade  bedraagt,  zal  steeds  de  verzekerde, 
óf  een  te  hooge  óf  een  te  geringe  vergoeding  ontvangen.  Om 
de  moeilijkheden,  aan  een  nauwkeurige  regeling  der  chomage- 
schade  verbonden,  te  ontgaan,  stapte  men  af  van  een  verzeke- 
ringsysteem,  dat  reeds  een  aanmerkelijken  graad  van  ontwik- 
keling had  bereikt,  en  verliet  men  het  door  de  wet  voor  verze- 
kering aanvaarde  beginsel  n.L,  dat  eener  verzekering  van  wer- 
kelijke schade. 

Niettemin  heeft  men  dit  stelsel  in  Frankrijk  gehandhaafd,  wat 
ook  blijkt  uit  de  tegenwoordige,  in  Frankrijk  gebruikelijke 
polis  11),  welke  in  §  5  de  bepaling  heeft  behouden,  dat  in  geval 
van  brand,  de  verzekeringmaatschappij  den  verzekerde  voor 
winstverlies  een  som  uitkeert,  welke  van  te  voren  bepaald  is 
op  Vio  van  de  schadevergoeding,  welke  hem  wordt  uitgekeerd 
voor  de  brandschade  aan  die  risico's,  die  eveneens  tegen  winst- 
verlies zijn  verzekerd.  De  regeling  der  brandschade  dient  als 
basis  voor  die  van  het  verlies  aan  winst  (chomage),  en  partijen 
verklaren  in  de  polis,  dezen  grondslag  te  aanvaarden. 


§  4.  Duitschland, 

Langen  tijd  heeft  het  geduurd,  aleer  de  brand-chomage- 
verzekering  in  Duitsche  staten  werd  ingevoerd.  De  oorzaak 
hiervan  was  voornamelijk  gelegen  in  het  verzet  der  „Aufsichts- 
behörden"  in  de  verschillende  Duitsche  staten.  Behalve  in 
Elsas-Lotharingen  en  in  Hamburg  („Feuerkasse")  werd  de 
chomageverzekering  nergens  door  de  colleges  van  toezicht  op 
de  verzekering  toegelaten  en  elke  poging  van  verzekeraars 
onmiddelhjk  onderdrukt.  Men  grondde  deze  weigering  steeds 
op  het  verouderde  principe,  dat  alleen  lichamelijke  zaken  voor- 
werp van  schadeverzekering  kunnen  uitmaken.  Zoo  kende  de 
Pruisische  wet  over  de  brandverzekering  van  8  Mei  1837, 
evenals  andere  Duitsche  staten,  de  bepaling,  dat  slechts  de 
eigenlijke  brandschade,  niet  echter  de  indirecte  waardever- 


11)  Manes;  t.  a.  p.  pg.  55. 
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mindering  in  verzekering  genomen  kon  worden.  Alleen  een 
verzekering  van  de  indirecte  schade,  veroorzaakt  door  blusschen 
en  dergelijke  werkzaamheden  was  geoorloofd,  voorzoover  deze 
schade  in  beschadiging  of  vernietiging  van  verzekerde  voor- 
werpen bestond.  Naar  Manes  mededeelt  1),  heeft  het  Pruisische 
ministerie  van  Binnenlandsche  Zaken  in  1 887  op  grond  van  deze 
wet  aan  de  „Transatlantische  Feuerversicherungs-A.  G/'  in 
Hamburg,  welke  haar  bedrijf  ook  over  Pruisen  wilde  uitbreiden, 
de  vergunning  voor  een  verzekering  tegen  indirecte  schade 
geweigerd. 

Ook  de  brandverzekeraars  verhinderden  het  tot  stand  komen 
der  chomageverzekering,  doordat  zij  het  bekrompen  standpunt 
bleven  innemen,  dat  een  verzekering  van  dergelijke  schade 
aanleiding  tot  speculatieve  brandstichting  zou  zijn;  hierdoor 
versterkten  zij  de  „Aufsichtsbehörden"  in  hun  opvatting.  Von 
Liebig  over  dit  verzet  handelende  2),  zegt  o.  a. :  „Dieser  Wider- 
stand  der  Aufsichtsbehörden  ist  verstandlich,  wenn  man  bedenkt, 
unter  welchen  Voraussetzungen  die  gesamten  das  Feuerver- 
sicherungswesen  betreffenden  gesetzlichen  Bestimmungen  zu 
Beginn  der  privaten  Feuerversicherung  erlassen  worden  sind. 
Blickt  doch  aus  denselben  das  Misztrauen  gegen  jeden,  der 
seine  Habe  gegen  das  Feuer  versicherte,  hervor,  glaubte  doch 
damals  der  Staat,  die  Allgemeinheit  schützen  zu  müssen  gegen 
diejenigen,  welche  sich  durch  die  Versicherungsnahme  des  be- 
absichtigten  Betrugs  verdachtig  machten.  Man  braucht  z.B. 
nur  einen  Bliek  in  das  preuszische  Gesetz  über  das  Mobiliar- 
feuerversicherungswesen  vom  8.  Mai  1 837  hineinzuwerfen,  um 
sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Behauptung  zu  überzeugen.  Dasz 
für  die  Behörden,  die  von  derartigen  Voraussetzungen  ausgin- 
gen,  jede  Ausdehnung  der  Leistungspflicht  der  Feuerversicherer 
einen  Vorschub  zu  betrügerischen  Handlungen  bedeutete,  ist 
nur  zu  natürlich." 

Bij  de  zeeverzekering  kende  het  Handelsgesetzbuch  van  1861 


1)  T.  a.  p.  pg.  37. 

2)  E,  von  Liebig: 


„Das  deutsche  Feuervcrsicherungswesen" ;  Berlin  1911. 
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reeds  de  verzekering  van  vracht  en  imaginaire  winst;  zooals  in 
den  aanvang  van  dit  hoofdstuk  gezegd.  Eerst  omstreeks  1870 
ontstond  zoowel  in  industrieele  kringen  als  bij  de  huiseigenaren 
een  sterke  strooming  voor  een  verzekering^tegen  indirecte  schade. 
Deze  uitte  zich  het  eerst  in  1 867  in  een  plan  voor  een  verzeke- 
ring van  beetwortel-voorraden  tegen  waardevermindering  ten 
gevolge  van  brand.  Het  plan  ging  uit  van  de  suikerindustrie, 
waar  men  zich  op  deze  wijze  wilde  beveiligen  tegen  de  schade, 
veroorzaakt  door  het  feit,  dat  bij  geheelen  of  gedeeltelijken  brand 
aan  een  suikerfabriek,  de  beetwortel-voorraden  niet  verwerkt 
kunnen  worden.  Met  Bon  3)  zien  wij  hierin  de  oorsprong  der 
chomageverzekering :  de  fabriek  is  door  brand  tot  stilstand  ge- 
bracht, en  daardoor  kunnen  de  onbeschadigd  gebleven  grond- 
stoffen niet  meer  verwerkt  worden ;  deze  indirecte  schade  deed 
de  behoefte  aan  verzekering  ontstaan.  Evenwel  de  „Versamm- 
lung  des  deutschen  Versicherungsverbands  für  Rübenzucker- 
fabriken"  wees  deze  verzekering  van  de  hand. 

In  1871  had  men  in  Hamburg  plannen  voor  een  chomage- 
verzekering tegen  huurverlies  bij  woningen.  Nergens  wordt 
echter  vermeld,  of  het  de  bedoeling  was,  alleen  brandchomage, 
of  ook  het  uit  andere  oorzaken  ontstane  huurverlies  (conjunc- 
tuur-chomage)  te  garandeeren.  Deze  plannen  werden  echter 
evenmin  verwezenlijkt  als  een  poging,  welke  men  twee  jaren 
later  in  Berlijn  deed,  hoewel  dit  laatste  plan  uitsluitend  de  ver- 
goeding van  huurverlies  tengevolge  van  brand  beoogde. 

Ten  slotte  nam  de  „Hamburg-Bremer  Feuerversicherungs- 
gesellschaft"  in  1878  de  vroeger  verworpen  beetwortel-verze- 
keringsplannen weer  op,  en  voerde  deze  verzekering  in  de 
practijk  in  op  de  volgende  voorwaarden : 

„Derjenige  Schaden  wird  ersetzt,  der  den  Zuckerfabrikanten 
dadurch  erwachst,  dasz  bei  Zerstörung  oder  Beschadigung,  ihrer 
Fabrikanstalten  durch  Brand  u.  s.  w.  die  vorhandenen  Rüben- 
vorrate  zur  eigenen  Verarbeitung  nicht  kommen  können,  sofern 
die  Rüben  sich  nicht  in  Kammern  befunden  haben,  welche  vom 


3)  T.  a.  p.  pg.  204. 
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Brande  betroffen  wurden  4)  und  in  denen  sie  gegen  Brandscha- 
den versichert  waren  oder  sein  konnten.  Der  Wert  der  fertigen 
und  in  Arbeit  befindlichen  Süszen  sei  nach  dem  Marktpreis  am 
Tage  des  Brandes  zu  berechnen". 

Toen  deze  verzekering  aan  de  Pruisische  „Aufsichtsbehörde" 
ter  kennis  werd  gebracht,  verbood  zij  haar  bij  beschikking  van 
27  Februari  1888.  Spoedig  daarna  werd  dit  verbod  echter  op- 
geheven onder  voorwaarde,  „dasz  der  Wert  verlust  nach  dem 
marktgangigen  Rübenpreis  zur  Zeit  des  die  Betriebseinstellung 
herbeiführenden  Brandes  zu  ersetzen  ware,  und  dasz  die  be- 
treffenden  Zuckerfabriken  mindestens  ein  Viertel  dieses  Werts 
in  Selbstversicherung  nahmen/' 

Deze  veranderde  opvatting  deed  des  te  vreemder  aan,  waar 
het  Pruisische  Ministerie  van  Binnenl.  Zaken  nog  kort  te  voren, 
in  Januari  1887,  aan  de  „Leipziger  Feuerversicherungsanstalt", 
welke  in  haar  statuten  sprak  van  „Verluste  aller  Art",  onder 
het  oog  bracht,  dat  daaronder  geen  indirecte  verliezen  begrepen 
mochten  worden,  omdat  „derartige  über  den  eigen tlichen  Zweck 
der  Feuerversicherung  hinausgehende  Versicherungszweige  in 
Verbindung  mit  der  Feuerversicherung  für  Preuszen  grundsatz- 
lich  nicht  gestattet  werden  können".  De  goedkeuring  van  de 
verzekering  tegen  waardevermindering  bij  beetwortelen  bracht 
evenwel  nog  niet  met  zich,  dat  de  controleerende  colleges  in 
het  algemeen  hun  meergenoemd  standpunt  hadden  verlaten,  en 
de  chomageverzekering  in  alle  opzichten  toelaatbaar  achtten. 
Integendeel,  het  bleef  voorloopig  bij  deze  eene  uitzondering,  en 
dit  werd  voor  een  niet  gering  deel  veroorzaakt  door  de  vijandige 
houding,  welke  de  vereenigde  brandverzekeraars  te  dien  aan- 
zien bleven  aannemen. 

In  navolging  van  de  beetwortel- verzekering  trachtte  de  „Ham- 
burg-Bremer  Feuerversicherungsgesellschaft"  in  1892  een 
anderen  tak  van  verzekering  in  Pruisen  in  te  voeren,  die  door 
haar  reeds  eenigen  tijd  met  gunstig  resultaat  in  Hamburg  was 
uitgeoefend.  Ditmaal  betrof  het  een  verzekering  tegen  waarde- 


4)  Waarschijnlijk  aldus  bepaald,  uit  vrees  voor  mogelijke  dubbele  vergoeding. 
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vermindering  bij  biervoorraden  veroorzaakt,  door  dat  tenge- 
volge van  brand,  bliksem  of  ontploffing  de  ijsmachines  of  koel- 
installaties buiten  werking  worden  gesteld  en  het  onmogelijk 
blijkt,  het  bier  intijds  en  genoegzaam  af  te  koelen ;  en  tegen 
waardevermindering  van  gerst,  in  geval  door  dezelfde  oorzaak 
de  moutovens  buiten  bedrijf  zijn  gesteld  en  de  reeds  geweekte 
gerst  aan  bederf  wordt  blootgesteld. 

Onmiddellijk  volgde  een  heftig  protest  van  de  zijde  der 
vereenigde  brandassuradeuren,  in  den  vorm  van  een  adres  aan 
Ministerie.  Verzocht  werd  daarin,  een  dergelijke  verzekering 
van  indirecte  schade,  als  in  strijd  met  de  wet  van  8  Mei  1837 
ten  spoedigste  te  verbieden.  De  vrees  voor  vermeerdering  der 
speculatieve  branden  bleek  ook  nu  weer  de  voornaamste  reden 
van  het  verzet ;  duidelijk  komt  deze  tot  uiting  in  de  volgende 
zinsnede  van  het  adres :  „Es  wird  sehr  leicht  einmal  vorkommen 
können,  dasz  eine  Brauerei  gröszere  Mengen  nicht  geratenen 
oder  irgendwie  verdorbenen  Bieres  auf  Lager  hat,  und  die 
Gefahr  liegt  sehr  nahe,  dasz  entweder  der  Versicherte  selbst, 
noch  eher  aber  seine  Angestellten,  welche  schuld  an  dem  Vor- 
falle  sind  und  diese  Schuld  vielleicht  verdecken  wollen,  schnell 
einen  kleinen  Brand  an  den  Ktihlanlagen  herbeiführen,  um  die 
Entwertung  des  Bieres  darzustellen  und  sich  durch  die  hierfür 
genommene  Versicherung  schadlos  zu  halten." 

Na  dit  adres  van  14  Juni,  volgde  op  16  Juli  1892  het  mini- 
steriëele  verbod  van  deze  verzekering  van  indirecte  schade. 
Nog  op  dienzelfden  dag  kwam  de  „Hamburg-Bremer  Feuer- 
versicherungsgesellschaft"  hier  tegenop  in  een  uitvoerig  schrij- 
ven 5),  waarin  o.  a.  het  volgende  ter  rechtvaardiging  werd 
aangevoerd : 

„Die  Bier-  und  Gerste-Entwertungsversicherung  in  der  Art 
und  Form,  wie  sie  von  uns  betrieben  wird,  entspricht 
durchaus  den  gesetzlichen  Vorschriften,  denn  es  handelt  sich  nicht 
um  Versicherung  eines  Verlustes  von  Vorteilen,  welche  der 
Beschadigte,  wenn  der  Feuerschaden  nicht  eingetreten  ware. 


5)  Tekst  bij  Manes,  t,  a.  p.  pg.  40  v. 


53 


hatte  erlangen  können,  nicht  um  Verlust  an  Geschaftsgewinn, 
infolge  von  Betriebsstörungen  oder  von  Preisveranderungen, 
sondern  es  handelt  sich  um  die  Versicherung  eines  realen 
Gegenstandes  gegen  mittelbar  durch  Feuer  verursachten 
Schaden,  welcher  bei  Gelegenheit  eines  Brandes  bezw.  im 
Gefolge  desselben  verursacht  wird. 

Im  etwaigen  Schadenfalle  kommen  bei  derartige  Versiche- 
rungen  dieselben  Grundsatze  zur  Anwendung»  welche  bei  der 
Regulierung  eines  unmittelbar  durch  Feuer  entstandenen 
Schadens  gel  ten.  Es  werden  nur  die  Materialkosten  zuzüg- 
lich  der  Herstellungskosten  unter  Berücksichtigung  ihrer 
Angemessenheit  in  Berechnung  gezogen.  Das  Bier  ist  also 
nicht  zum  Verkaufspreise,  sondern  höchstens  zum  Selbstkosten- 
preise,  die  Gerste,  abgesehen  von  den  Bearbeitungskosten, 
nur  zu  dem  Preise  versichert,  welchen  sie  unmittelbar  vor 
dem  Brande  hat. 

Die  Versicherung  haftet  also  nicht,  wie  es  bei  Versiche- 
rungen  von  PreisdifFerenzen,  Miete,  Geschaftsgewinn,  Betriebs- 
stillstand  und  dergleichen  der  Fall  sein  würde,  nur  an  einem 
Gegenstande,  sondern  betrifft  diesen  Gegenstand  selbst.  Der 
Gegenstand,  im  vorliegenden  Falie  Bier  und  Gerste,  wird 
eventuell  mittelbar  durch  den  Brand  der  teilweisen  oder 
ganzlichen  Zerstörung  preisgegeben". 

Verder  bestrijdt  de  verzekering-maatschappij  de  argumen- 
ten der  brandassuradeuren;  zoo  wijst  zij  er  op,  dat  het 
gevaar  voor  speculatieve  brandstichting  in  evengroote  mate 
aanwezig  is  bij  de  brandverzekering,  waar  evenzeer  het 
geval  denkbaar  is,  dat  een  fabrikant  een  mislukte  productie 
door  brand  vernietigt. 

In  het  bovenstaande  wordt  door  verzekeraars  de  nadruk 
gelegd  op  het  feit,  dat  de  bier-  en  gerstverzekering  betreft  de 
vergoeding  van  —  wel  is  waar  indirecte  —  schade,  welke  als 
bij  brandverzekering,  aan  lichamelijke  zaken  ontstaat,  en  stellen 
zij  het  voor,  alsof  men  hier  te  doen  zou  hebben  met  een  ge- 
oorloofde uitbreiding  der  brandverzekering  binnen  de  grenzen 
van  de  wet  van  1837.  Het  niet  te  miskennen  chomage-karakter 
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van  deze  verzekering,  —  immers  de  schade  ontstaat  tengevolge 
van  den  door  brand  veroorzaakten  stilstand  van  machines  — , 
wordt  hier  op  den  achtergrond  geschoven ;  wat  des  te  meer 
valt  te  betreuren,  nu  door  deze  voorstelling  van  zaken  het 
Ministerie  werd  bewogen  tot  intrekking  van  het  verbod  op 
29  October  1892.  Tegelijkertijd  werd  een  nieuwe  beschikking 
uitgevaardigd,  waarin  de  bier-  en  gerstverzekcring  erkend 
werd  als  een  voor  de  brouwerijen  noodzakelijke  verzekering, 
maar  waarbij  tevens  het  verbod  van  chomageverzekering  van 
Juni  1 892  bleef  gehandhaafd.  Onder  chomageverzekering  werd 
verstaan  het  vergoeden  van  verlies  aan  bedrijfswinst  of  huur 
tengevolge  van  brand.  Aldus  handhaafde  men  de  bier-  en  gerst- 
verzekering,  waar  geen  verlies  aan  bedrijfswinst  in  de  ver- 
zekering was  begrepen,  maar  wel  een  andere  indirecte,  door 
stilstand  veroorzaakte  schade  aan  lichamelijke  zaken.  In  stede 
van  een  verbod  van  chomageverzekering,  waarvan  de  be- 
schikking het  uiterlijk  draagt,  wordt  juist  op  het  gebied  der 
chomageverzekering  een  door  niets  gemotiveerd  criterium 
gegeven  voor  al-dan-niet-toelaatbaarheid  van  dergelijke  ver- 
zekeringen. 

Aan  de  goedkeuring  der  bier-  en  gerstverzekering  werd, 
evenals  bij  de  beetwortelverzekering,  de  beperkende  bepaling 
verbonden,  „dasz  der  Wertverlust  höchstens  bis  zur  Höhe 
des  Selbstkostenpreises  ersetzt  und  V4  des  Engrosverkaufs- 
preises  des  Bieres  und  des  Selbstkostenpreises  der  Gerste  in 
Selbstversicherung  genommen  werden  müsse". 

Het  voorbeeld  van  Pruisen  werd  op  18  Juli  1893  in  Beieren 
en  op  7  November  1893  in  Baden  door  ministerieele  beschik- 
kingen nagevolgd ;  ook  hier  werd  de  bier-  en  gerstverzekering 
toegelaten. 

Opmerkelijk  is  het,  dat  het  verbod  van  1 892  slechts  betreft 
de  chomage- verzekering  tengevolge  van  brand,  e.  d.  Het 
ministerie  kwam  hiermede  tegemoet  aan  de  klachten  der  brand- 
assuradeuren, en  dit  is  vermoedelijk  de  reden  geweest,  dat  aan 
conjunctuur-chomageverzekeringen  geen  moeilijkheden  in  den 
weg  werden  gelegd.  Zoo  werd  in  1 886  een  project  voor  een 
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verzekering  tegen  huurverlies  tengevolge  van  ongunstige  con- 
junctuur, officieel  goedgekeurd. 

Begrijpelijkerwijze  bracht  deze  houding  van  het  ministerie 
ontstemming  teweeg  bij  de  vereenigingen  van  huiseigenaren, 
die  tegenstand  bleven  ondervinden  bij  hun  pogingen,  om  het 
door  brand  veroorzaakte  huurverlies  eveneens  in  verzekering 
op  te  nemen.  Een  verzoekschrift,  door  den  „Bund  Berliner 
Grundbesitzervereine"  in  October  1896  aan  het  Ministerie 
gezonden,  geeft  in  dit  opzicht  een  duidelijke  uiteenzetting  van 
bovengenoemde  verzekering,  en  stelt  daarbij  de  merkwaardige 
houding  van  het  Ministerie  ten  opzichte  der  chomageverzeke- 
ring  duidelijk  in  het  licht.  Uit  de  omvangrijke  toelichting  van 
het  verzoek 6),  citeeren  wij  het  volgende: 

„Dem  Kaiserlichen  Reichsamte  des  Innern  erlaubt  sich  der 
unterzeichnete  Bund  der  Berliner  Grundbesitzervereine  die 
Bitte  zu  unterbreiten :  es  möge  bei  der  Kodifikation  des  öffent- 
lichen  Rechtes  über  das  Versicherungswesen  die  Versicherung 
gegen  Mietausfalle  infolge  Vernichtung  oder  Beschadigung 
der  vermieteten  Raume  durch  elementare  Kraft  nicht  ausge- 
schlossen  werden". 

„Die  Versicherung  gegen  indirekte  Schaden  ist  nicht  grund- 
satzlich  verboten.  Sie  ist  üblich  und  erlaubt  in  der  See-  und 
Transportversicherung ;  für  die  Hagelversicherung  ist  sie  sogar 
der  fast  alleinige  Vertragszweck,  da  deren  wesentlicher  Ge- 
schaftsbestrieb  die  Versicherung  von  Feldfrüchten  ist,  und 
nicht  sowohl  der  jeweilige  Verwendungs-  oder  Verkaufswert 
der  Saaten  und  Früchte.  sondern  der  HofFnungswert  der  durch 
Hagel  beschadigten  oder  vernichteten  Gewachse  Objekt  der 
Versicherung  ist.  Ja,  auch  bei  der  Feuer versicherung,  auf 
welche  sich  insbesondere  das  Chomageversicherungsverbot 
bezieht,  ist  dieses  nicht  grundsatzlich  durchgeführt,  indem 
durch  Verfügung  des  Königl.  Preusz.  Ministeriums  des  Innern 
vom  29.  Oktober  1892  ausdrücklich  verordnet  worden  ist,  dasz 


6)  De  volledige  tekst  bij  Manes,  pg.  43  v.;  en  Bon,  pg.  209  v. 
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von  den  Feuerversicherungsgesellschaften  auch  die  Bier-  und 
Gersteentwertungsversicherung  der  Brauereien  unter  gewissen 
Bedingungen  betrieben  werden  kann.  da  dieses  als  Bedürfnis 
der  Brauereien  anzuerkennen  sei . .  . 

„Jenes  Verbot  ist  lediglich  ausflusz  der  Praventivfürsorge 
der  Polizei  gegen  Brandstiftungen,  weil  in  der  Versicherung 
der  Mietausfalle  einen  Anreiz  zur  Brandlegung  gesehen  wird. 
Wenn  ein  Hausbesitzer  den  vollen  Nutzungswert  seiner  Ge- 
baude  versichern  könnte,  so  würde  er  allerdings  aus  einer 
Feuersbrunst  einen  Vorteil  selbst  dann  unter  Umstanden 
erzielen  können,  wenn  die  abgebrannten  Raume  samtlich  ver- 
mietet  gewesen  waren,  weil  er  doch  immer  die  notwendigen 
Ausgaben  für  die  Erfüllung  seiner  aus  den  Mietvertragesn  ihm 
obliegenden  Verbindlichkeiten  ersparen  würde;  allein  eine 
solche  Versicherung  würde  ohne  weiteres  deshalb  ausge- 
schlossen  sein,  weil  sie  dem  Grundprinzip  jeder  Schadensver- 
sicherung,  der  Vermeidung  jeglichen  Gewinnes,  widersprache. 
Es  kann  sich  also  immer  nur  um  die  Versicherung  des  Miet- 
reinertrages  handeln,  und  auch  um  diesen  nur,  soweit  die  aus 
Mietvertragen  wohlerworbenen  Rechte  des  Eigentümers  zu 
schatzen  sind.  Daraus  folgt,  dasz  einerseits  Mieten  aus  solchen 
Raumen,  die  zur  Zeit  unbewohnt  sind,  und  über  deren  Ver- 
mietung  ein  Vertrag  nicht  vereinbart  ist,  unversichert  zu  bleiben 
haben,  anderseits  aber  Mieten  überhaupt  nur  zur  Versicherung 
zuzulassen  sind,  soweit  ihre  Forterhebung  nicht  abhangig  von 
der  Willensentschlieszung  des  Mieters  oder  Vermieters  ist, 
d.  h.  also  nur  für  die  Zeit,  für  welche  der  Vermieter  vertrags- 
maszige  Rechte  auf  den  Mietbezug  hat .  ♦  /' 

„Dasz  die  Aussicht,  auf  die  Entschadigung  für  die  so  be- 
schrankten  Mietausfalle,  die  der  Eigentümer  ohne  den  Haus- 
schaden  nicht  zu  erleiden  haben  würde,  jenem  einen  Anreiz 
zur  frevelhaften  Herbeiführung  des  Schadens  geben  könnte, 
erscheint  ausgeschlossen  zu  sein,  da  die  wirtschaftliche  Lage 
des  Eigentümers  hinsichtlich  der  Miete  durch  den  Hausschaden 
im  günstigsten  Falie  sich  nicht  bessern  würde,  in  den  weitaus 
meisten  Fallen  aber  aus  Mieteeinbuszen,  die  nicht  mitversichert 
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sind,  dem  Eigenttimer  noch  mehr  oder  weniger  erheblicher 
Schaden  zu  erwachsen  droht ..." 

Op  dit  verzoekschrift  kwam  echter  een  afwijzend  antwoord, 
met  de  volgende  motiveering:  „Die  Ausdehnung  des  Geschafts 
der  Feuerversicherung  auf  Verluste  an  Vorteilen,  welche  der 
Beschadigte  hatte  erlangen  können,  wenn  der  Feuerschaden 
nicht  eingetreten  ware.  insbesondere  auf  Verluste  an  Geschafts- 
gewinn  infolge  Betriebsstörungen  oder  von  Preisverande- 
rungen.  ist  unzulassig.  Es  dürfen  nur  bewegliche  und  unbe- 
wegliche  Gegenstande  gegen  unmittelbare  oder  mittelbare 
durch  Feuer  verursachte  Schaden  versichert  werden". 

Ook  hier  blijkt  het  Ministerie  geheel  in  den  vroegeren  ge- 
dachtengang  te  zijn  gebleven,  een  verzekering  van  indirecte 
brandschade  slechts  bij  lichamelijke  zaken  toe  te  staan ;  m.  a.  w. 
de  in  de  brandverzekering  opgenomen  schade  door  blusch-  en 
reddingswerkzaamheden ;  en  de  reeds  besproken  uitzonderingen, 
de  verzekering  van  waardevermindering  bij  beetwortelen  en 
bij  bier-  en  gerstvoorraden.  Moeilijk  valt  het  bovendien,  een 
huurverhes,  dat  ontstaat  doordat  een  woning  tengevolge  van 
brand  onbewoonbaar  wordt,  een  „Verlust  an  Vorteilen,  welche 
der  Beschadigte  hatte  erlangen  können,  wenn  der  Feuer- 
schaden nicht  eingetreten  ware",  te  noemen. 

Een  huurcontract,  met  een  daarin  vastgestelden  huurprijs, 
heeft  niet  dat  speculatieve  karakter,  dat  in  de  uitdrukking  van 
het  Ministerie  is  neergelegd.  Er  moge  weHswaar  in  de  huur- 
prijs een  winstelement  zijn  aan  te  wijzen,  doch  dat  ware  te 
elimineeren  geweest,  door  den  verzekerde  b.  v.  voor  V4  dier 
som  zelf  het  risico  te  laten  dragen. 

Aan  het  afwijzend  antwoord  van  het  Ministerie  waren 
beraadslagingen  voorafgegaan  over  de  toelaatbaarheid  van  de 
verzekering  van  indirecte  schade,  in  de  Pruisische  „Versiche- 
rungsbeirat" ;  29—31  Maart  1897.  Alleen  de  adviezen  van 
Briining  (Gotha)  en  Tschmarke  (Magdeburg)  luidden  eeniger- 
mate  gunstig  7).  Btüning  nam  een  in  het  algemeen  afwijzende 

7)  Zeitschrift  des  Königl.  Preusz.  Statistischen  Bureaus,  Erganzungsheft 
19,  Berlin  1897t  pg.  29  v. 
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houding  aan  ten  opzichte  van  de  verzekering  van  winstvedies 
bij  brand'Chomage,  met  het  oog  op  een  vermeerdering  der 
brandstichtingen.  Het  invoeren  van  een  dergehjke  verzekering 
bij  huurverlies  achtte  hij  niet  dringend  noodig ;  in  geval  men 
evenwel  hiertoe  wilde  overgaan,  luidde  zijn  advies,  slechts  ^/s 
van  den  huurprijs  te  verzekeren,  en  als  maximum-vergoeding 
de  huuropbrengst  in  één  jaar,  te  bepalen.  Tsc/imar/ce  verdedigde 
in  zijn  advies  het  ministerieele  standpunt  en  achtte  een  verzeke- 
ring van  indirecte  brandschade,  zooals  deze  was  toegelaten  bij 
schade  door  blusschingswerk,  e.  d.,  alleszins  gerechtvaardigd. 
Een  verzekering  echter,  welke  dekking  beoogt  van  een  door  den 
brand  teweeggebracht  verlies  aan  winst,  keurde  hij  ten  sterkste 
af,  voornamelijk  omdat  een  schaderegeling  hier  in  vele  gevallen 
het  bezwaar  zou  opleveren,  dat  het  werkelijke  verlies  niet  kon 
worden  vastgesteld,  en  de  kans  niet  zou  zijn  buitengesloten, 
dat  deze  verzekering  den  verzekerde  tot  voordeel  strekte.  Bij 
de  brand-chomageverzekering  voor  huurverlies,  waar  het 
schadebedrag  wel  nauwkeurig  kan  vastgesteld  worden,  drukt 
Tschmarke  zich  dan  ook  gematigder  uit:  „Nur  für  solchen 
Nutzen,  dessen  Realisierung  infolge  von  Vertragen  einiger- 
maszen  gesichert  erscheint  und  der  unmittelbar  durch  den 
Brandfall  und  nur  durch  diesen  verloren  geht,  dürfte  die  Zulas- 
sigkeit  der  Versicherung  nicht  unbedingt  zu  bestreiten  sein.** 

Ondanks  de  ondervonden  tegenwerking,  gaven  de  vereeni- 
gingen  van  huiseigenaren  en  grondbezitters  den  strijd  voor  de 
brand-chomageverzekering  bij  huurverlies  niet  op.  Op  het  in 
1899  te  Elberfeld  gehouden  congres  kwam  dit  onderwerp 
opnieuw  in  behandeling,  en  werden  de  besprekingen  ingeleid 
door  Cohen  (Hamburg)  en  Collas  (Stettin).  Geen  van  beide 
redevoeringen  opent  nieuwe  gezichtspunten;  in  hoofdzaak 
wordt  nogmaals  de  nadruk  gelegd  op  de  behoefte  bij  de  grond- 
bezitters aan  verzekering  van  huurverlies,  en  de  wenschelijkheid 
betoogd,  de  wettelijke  hinderpalen  te  dien  aanzien  op  te  heffen. 
Het  congres  nam  het  besluit,  bij  den  Rijkskanselier  en  den 
Minister  van  Binnenl.  Zaken  audiënties  aan  te  vragen,  om  de 
toelating  der  verzekering  te  verzoeken;  en  aan  het  bestuur 
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werd  opgedragen,  in  zoodanige  richting  werkzaam  te  zijn,  dat 
in  alle  staten  deze  verzekering  zou  worden  toegelaten. 

In  1902  nam  het  „Brandenburgische  Verband  der  Haus-  und 
Grundbesitzervereine"  een  dergelijk  besluit,  doch  al  deze 
pogingen  bleven  zonder  resultaat. 

Omstreeks  1900  begonnen  ook  handel  en  industrie  zich 
voor  de  brand-chomagekwestie  te  interesseeren.  De  oorzaak 
was  gelegen  in  een  verbod,  dat  in  Mei  1899  door  de 
„Tarifvereinigung  der  Feuerversicherungs-Gesellschaften  für 
die  Hansastadte  und  ihre  Nachbarorte"  was  uitgevaardigd, 
waarin  de  clausule  voorkwam,  dat  verzekering  van  verlies 
aan  bedrijfswinst  tengevolge  van  bedrijfsstilstand  of  -stoornis 
niet  geoorloofd  was.  Tevergeefs  protesteerde  de  Hamburgsche 
„Handelskammer,"  hiertegen  in  haar  verslag  over  het  jaar  1900. 

Terwijl  op  deze  wijze  de  Duitsche  verzekering-maatschappijen 
verhinderd  werden  in  het  uitoefenen  der  brand-chomagever- 
zekering,  ging  men  bij  buitenlandsche  verzekeraars  zich  tegen 
dergelijke  gevaren  dekken.  Voornamelijk  werd  hiertoe  de  ge- 
legenheid geopend  door  de  „Lloyds  Underwriters"  (Londen), 
welke  een  belangrijke  brand-chomagepraktijk  in  Duitschland 
wist  te  verkrijgen. 

Verzekerd  werd  het  verlies,  dat  een  ondernemer  door  bedrijfs- 
stilstand tengevolge  van  brand,  zou  hebben  te  lijden ;  de  wijze, 
waarop  men  echter  deze  bedoeling  verwezenlijkte,  was  niet 
zonder  bedenking.  De  verzekerde  gaf  een  door  hem  vast  te 
stellen  gedeelte  van  de  in  de  brandpolis  vermelde  verzekerde 
som  op  als  verzekerde  som  voor  de  bedrijfsverzekering,  waar- 
voor hij  jaarlijksch  een  premie  had  te  betalen  gelijk  aan  1  Va 
maal  de  hoogste  door  hem  betaalde  brandassurantiepremie. 
In  geval  van  schade  kreeg  hij  in  evenredigheid  met  de  brand- 
schade-vergoeding een  som  als  vergoeding  voor  de  bedrijfs- 
schade uitgekeerd. 

Manes  geeft  een  voorbeeld  van  deze  wijze  van  verzekeren, 
dat  ontleend  is  aan  een  prospectus  van  den  vertegenwoordiger 
der  „Lloyds  Unterwriters"  8). 

8)  T.  a.  p..  pg.  52. 
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„Eine  Pabrik  sei  gegen  Feuerschaden  mit  500.000  Mk.,  und 
zwar  bei  Colonia,  Helvetia,  Magdeburg,  Deutscher  Phönix 
und  Providentia  mit  je  100.000  Mk.  zu  1  Vs,  P/4  und  27üo  jahr^ 
lich  versichert.  Es  soll  gegen  Gewinnverlust  zu  50.000  Mk. 
versichert  werden,  in  welchem  Falie  an  jahrlicher  Pramie  IV2 
mal  20/00  aus  50.000  Mk.,  also  150  Mk.  zu  zahlensind.  Hatein 
Brandschaden  stattgehabt  für  den  die  Feuerversicherungs-Ge- 
sellschaften  beispielsweise  eine  Entschadigung  von  300.000  Mk. 
entrichteten,  so  entfallt  auf  die  Gewinnverlustpolice  eine  pro- 
portionelle  Quote  von  30.000  Mk.,  die  in  allen  Fallen,  gleichviel 
ob  eine  wirkliche  Betriebsstörung  stattfand  oder  nicht,  aus- 
bezahlt  wird." 

In  deze  laatste  bepaling,  dat  in  elk  geval  de  schadevergoeding, 
—  of  juister :  de  overeengekomen  som  —  zal  worden  uitgekeerd, 
vinden  wij  dus  weer  het  in  Frankrijk  gebruikelijke  stelsel  terug, 
waarvan  wij  reeds  vroeger  aantoonden,  hoezeer  het  in  strijd  is 
met  alle  beginselen  eener  schadeverzekering.  Begrijpelijk  is  het, 
dat  de  Duitsche  brandassuradeuren  hun  protesten  tegen  deze 
verzekering  verdubbelden,  en  ditmaal  met  bezwaren,  welke  men 
als  gegrond  moest  erkennen.  Zij  beschouwden  een  dergelijke 
praktijk  als  een  „mit  der  Feuerversicherung  verbundenes  Glück- 
spiel",  en  wezen  op  de  groote  onzekerheid,  die  voor  de  brand- 
verzekering hieruit  zou  ontstaan.  Immers  de  „Lloyds**  vestigde 
talrijke  agenturen  voor  bedrijfsverzekering  in  Duitschland, 
zonder  de  vereischte  concessie  te  bezitten.  Het  gevaar,  dat 
dergelijke  bedrijfS''„overeenkomsten"  werden  gesloten,  zonder 
dat  de  betrokken  brandverzekering-maatschappijen  dit  wisten, 
lag  dus  voor  de  hand.  Door  onbekendheid  hiermede,  was  het 
nemen  van  tegenmaatregelen  niet  mogelijk,  en  werden  in  vele 
gevallen  aanmerkelijk  verzwaarde  risico's  gedragen,  waarbij 
eerst  na  de  uitbetaling  der  brandschade  bleek,  dat  daarnevens 
ook  eene  bedrijfs-vergoeding  werd  uitgekeerd ! 

Eerst  in  1903,  bij  het  verschijnen  van  het  wetsontwerp  over 
het  verzekeringscontract,  bleek  de  tegenstand  bij  de  bedrijfs- 
en  huurverzekering  overwonnen  te  zijn.  De  verzekering  van 
winstverlies,  uitdrukkelijk  in  de  ministerieele  beschikking  van 
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1892  verboden,  werd  thans  in  het  ontwerp  geregeld,  en  later 
in  1908,  in  het  „Reichsgesetz  über  den  Versicherungsvertrag" 
opgenomen.  §  89  V.  V.  G.,  staande  in  den  titel  van  brandver- 
zekering, behelst  hierover  de  volgende  bepaHng : 

„Bei  der  Versicherung  des  durch  den  Eintritt  des  Versiche- 
rungsfalls  entgehenden  Gewinns  kann  eine  Taxe  nicht  verein- 
bart  werden. 

Bestimmungen  über  die  Berechnung  das  entgehenden  Gewinns 
können  mit  Genehmigung  der  Aufsichtsbehörde  in  den  Ver- 
sicherungsbedingungen  getroffen  werden.  Uebersteigt  das  Er- 
gebnis  der  Berechnung  den  der  wirklichen  Sachlage  ent- 
sprechenden  Betrag,  so  hat  der  Versicherer  nur  diesen  Betrag  zu 
ersetzen." 

De  uitvoerige  toelichting  dezer  paragraaf,  welke  wij  grooten- 
deels  hieronder  laten  volgen,  doet  blijken,  dat  men  nu  gekomen 
was  tot  een  juist  inzicht  in  de  alleszins  gerechtvaardige  bedoe- 
ling der  brand-chomageverzekering,  zoowel  bij  woningen  als 
bij  bedrijven : 

„Der  Grundsatz,  dasz  die  Versicherung  nicht  zu  einer  Bereiche- 
rung  der  Versicherten  führen  darf,  steht  der  Zulassung  derar- 
tiger  Versicherungen  keineswegs  entgegen.  Denn  es  handelt 
sich  dabei  nicht  um  einen  Gewinn,  der  dem  Versicherungsnehmer 
aus  der  Versicherung  erwachst,  sondern  um  den  Ersatz  des 
Vermögensnachteils,  den  er  dadurch  erleidet,  dasz  ihm  eine 
Einnahme  entgeht.  Der  Ersatz  darf  allerdings  nur  dann  erfolgen, 
wenn  nach  Lage  der  Verhaltnisse  derSchlusz  gerechtfertigt  ist, 
dasz  ohne  das  Brandereignis  der  Gewinn  erzielt  worden  ware. 
Wird  dieses  Er  fordenis  nicht  festgehalten,  so  kann  die  Versi- 
cherung des  entgehenden  Gewinnes  in  der  Tat  ein  Anreiz  zur 
Herbeiführung  von  Branden  werden.  Aus  diesem  Grunde  musz 
namentlich  die  Vereinbarung  einer  Taxe  hier  ausgeschlossen 
bleiben ;  denn  die  Höhe  des  dem  Versicherungsnehmer  durch 
einen  Brandschaden  möglicherweise  entgehenden  Gewinns  laszt 
sich  beim  Abschlusse  des  Vertrags  nicht  zuverlassig  abschatzen, 
vielmehr  kann  erst  aus  den  Verhaltnissen  zur  Zeit  des  Brandes 
ermittelt  werden,  welchen  Gewinn  der  Versicherungsnehmer 
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ohne  dieses  Ereignis  erzielt  haben  würde.  Der  Absatz  1  des 
§  89  ordnet  deshalb  an.  dasz  bei  der  Versicherung  des  entge- 
henden  Gewinns  eine  Taxe  nicht  vereinbart  werden  kann.  In- 
dessen  würde  sich  das  Gesetz,  wie  aus  industriellen  Kreisen 
hervorgehoben  ist,  mit  den  practischen  Bedürfnissen  in  Wider- 
spruch  setzen,  wenn  es  den  Beteiligten  auch  die  Möglichkeit 
nehmen  wollte,  im  voraus  Vereinbarungen  über  die  Art  und 
Weise  zu  treffen,  in  der  nach  dem  Eintritt  eines  Brandes  der 
entsprechende  Gewinn  berechnet  werden  soll.  In  Betracht  zu 
ziehen  sind  hier  beispielsweise  Festsetzungen  darüber,  in  welcher 
Weise  bei  der  Berechnung  des  durch  den  Stilstand  einer  Pabrik 
verursachten  Schadens  das  bis  zum  Brande  erzielte  Geschafts- 
ergebnis,  die  Zahl  der  zur  Zeit  des  Brandes  beschaftigten 
Arbeiter,  die  Marktpreise  der  Fabrikate,  die  Höhe  der  vor- 
Hegenden  Auftrage  berücksichtigt  werden  und  in  welchem 
Umfange  für  die  Ermittelung  der  erheblichen  Tatsachen  die 
Geschaftsbücher  maszgebend  sein  sollen.  Die  Frage,  inwieweit 
solche  Vereinbarungen  zuzulassen  sind,  laszt  sich  freiHch  im 
Gesetze  nicht  entscheiden,  sie  musz  vielmehr  der  Prüfung  der 
Aufsichtsbehörden  überlassen  werden.  Demgemasz  sieht  der 
Absatz  2  Satz  1  des  §  89  vor,  dasz  in  den  Versicherungsbe- 
dingungen  mit  Genehmigung  der  Aufsichtsbehörde  Bestim- 
mungen  über  die  Berechnung  des  entgehenden  Gewinns  ge- 
troffen werden  können.  Dabei  bleibt  der  Versicherer  gemasz 
§  89  Absatz  2  Satz  2,  falls  er  nachweist,  dasz  das  Ergebnis  der 
Berechnung  den  der  wirklichen  Sachlage  entsprechenden  Betrag 
übersteigt,  die  Berechtigung,  den  Ersatz  des  Mehrbetrags  zu 
verweigern  —  " 

Opmerkelijk  mag  het  heeten,  dat,  naar  Manes  mededeelt,  in 
geen  enkel  van  de  talrijke  adressen  der  brandverzekeraars  aan 
den  Rijksdag,  ook  maar  met  een  enkel  woord  wordt  gesproken 
over  de  nieuw  ingevoerde  verzekering ;  de  opvattingen  dien- 
aangaande waren  dus  wel  geheel  en  al  veranderd. 

Van  de  zijde  der  huiseigenaren  heeft  men,  nog  vóór  het  in 
werking  treden  der  wet,  pogingen  in  het  werk  gesteld,  om  de 
brandassuradeuren  te  bewegen,  de  brand-chomageverzekering 
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tegen  huurverlies  als  aanhangsel  op  de  brandassurantie  uit  te 
oefenen.  Een  dergelijk  verzoek  deed  b.v.  in  Brandenburg  het 
„  Pro vinzial verband"  aan  de  ,»Feuersozietat,"  evenwel  zonder 
resultaat.  Wel  stelden  de  verschillende  vereenigingen  van  brand- 
assuradeuren gemeenschappelijke  voorwaarden  op  voor  deze 
verzekering  van  huurverlies  tengevolge  van  brand  9), 

Wat  de  tegenwoordige  practijk  bij  de  bedrijf s-  (chomage) 
verzekering  betreft,  ook  hierbij  kunnen  wij  kort  zijn  en  ver- 
wijzen naar  de,  reeds  in  het  eerste  hoofdstuk  besproken  regeling 
door  de  „Allgemeine  Versicherungsbedingungen  für  die  Ver- 
sicherung  gegen  Schaden  durch  Betriebsunterbrechung  infolge 
Brand,  Blitzschlag  oder  Explosion." 

Wanneer  wij  tenslotte  den  ontwikkelingsgang  der  brand-cho- 
mageverzekering  in  Duitschland  samenvatten,  dan  blijkt  een 
groot  verschil  met  de  bij  Frankrijk  geschetste  historie.  Begon 
men  daar  met  een  juisten  grondslag  te  nemen  voor  de  schade- 
regeling, om  al  spoedig  daarna  toevlucht  te  zoeken  bij  het  1 0  °/o 
toeslag-systeem,  in  Duitschland  zien  wij  het  tegenovergestelde 
gebeuren,  en  komt  men,  mede  door  het  onjuiste  stelsel  van 
„Hamburger  Feuerkasse",  „Lloyds",  e.a.,  na  langdurigen  strijd, 
tot  een  regeling  der  verzekering,  welke  in  alle  opzichten,  ook 
wat  de  schaderegeling  betreft,  aan  het  sc/iacfe-verzekerings- 
principe  beantwoordt,  gelijk  wij  bij  de  bespreking  der  algemeene 
verzekeringsvoorwaarden  hebben  gezien. 


§  5.  Oostenrijk, 

Omstreeks  het  jaar  1 875  werd  in  navolging  van  de  in  Italië 
werkzaam  zijnde  „Assicurazione  Generali",  ook  in  Oostenrijk 
de  verzekering  van  huurverlies  en  bedrijfsschade  tengevolge 


9)  Voorbeelden  van  aldus  gemeenschappelijk  opgestelde  polisvoorwaarden 
bij  Manes,  t.  a.  p.  pg.  70  v.  en  bij  C/ir.  Hansson ;  „Das  Problem  der  Mietver- 
lustversicherung",  pg.  9  v. 
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van  brand,  ingevoerd.  Een  combinatie  van  Oostenrijksche  brand- 
verzekeringmaatschappijen, het  z,g.  „Fabrikversicherungskon- 
kordat",  nam  hiertoe  het  besluit,  en  verzekerde  op  gemeen- 
schappehjk  vastgestelde  voorwaarden,  waarvan  de  belangrijkste 
hieronder  volgen :  1) 

„Die  Gesellschaft  versichert  gegen  eine  besondere  Pramie 
den  Entgang  am  Reinertragnisse,  welcher  an  den  versicherten 
Gegenstanden  durch  die  nach  der  bestehenden  Feuerversiche- 
rung  ersatzpflichtigen  Schaden  hervorgerufen  ist.  Sie  vergütet 
daher  dem  Hauseigentümer  den  Entgang  am  Reinertragnisse 
aus  der  Miete  oder  den  Verlust  des  Gebrauches  von  ihm  selbst 
benutzter  Lokalitaten,  dem  Fabrikanten  und  Gewerbetreibenden 
den  Ausfall  am  Reinertragnisse,  welcher  durch  ganzliche  oder 
teilweise  Unterbrechung  des  Betriebes  entsteht.  Die  Versiche- 
rung  kann  sich  nie  auf  mehr  als  den  Betrag  des  einjahrigen 
Reinertragnisses  erstrecken.  Die  Gesellschaft  versichert  nicht 
gegen  Schaden  aus  Anlasz  etwabedungener  Konventionalstrafen 
oder  sontiger  Ersatzleistungen,  welche  durch  nicht  eingehaltene 
Lieferungsfristen  oder  durch  andere  Verbindlichkeiten  dem 
Versicherten  zur  Last  fallen.  Ferner  ist  eine  Entschadigung  nicht 
zu  leisten,  wenn  der  Schadensfall  nicht  tatsachlich  eine  Feier- 
zeit  und  einen  Verlust  am  Reinertragnisse  oder  eine  Unterbrech- 
ung des  Betriebes  nach  sich  gezogen  hat,  ebensowenig  wenn 
er  zur  Zeit  einer  bevorstehenden  oder  wahrend  einer  schon 
eingetretenen  Liquidation  des  Geschaftes,  Zahlungs-  oder  Be- 
triebseinstellung  oder  eines  Konkurses  eintreten  sollte .... 

Das  nachgewiesene  jahrliche  Reinertragnis  dient  als  Grund- 
lage  für  die  Berechnung  des  Entgangs  .... 

Der  Entgang  an  dem  ermittelten  jahrlichen  Reinertragnis  wird 
nach  dem  Verhaltnis  der  Zeit  berechnet,  welche  notwendig  ist, 
um  die  Gebaude  wieder  herzustellen  oder  den  Fortbetrieb  zu 
ermöglichen.  Nach  erfolgter  Schadensanmeldung  wird  sowohl 
der  jahrliche  als  auch  der  wirkliche  Entgang  am  Reinertragnisse 
entweder  von  der  Gesellschaft  im  Einvernehmen  mit  dem  Ver- 


1)  Bon,  t.  a.  p.,  pg.  207. 
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sicherten  festgestellt  oder  durch  Sachverstandige  ermittelt.  Die 
Gesellschaft  ist  berechtigt,  eine  jede  auf  den  Schadensfall  und 
dessen  Ursachen  bezügliche  Untersuchung,  Vernehmung  oder 
Abschatzung  vornehmen  zu  lassen  und  über  die  Angaben  des 
Versicherten,  von  ihm  Belege  und  sonstige  Beweise  aller  Art, 
die  er  liefern  kann,  insbesondere  die  Vorlage  aller  seiner  Ge- 
schaftsbücher  zu  fordern  . . . 

Behoudens  een  paar  ondergeschikte  afwijkingen,  vindt  men 
hier  geheel  hetzelfde  stelsel,  dat  later  in  Duitschland  is  neerge- 
legd in  de  „Allgemeine  Versicherungsbedingungen".  De  belang- 
rijkste afwijking  ligt  in  de  prospectieve  schaderegeling,  welke 
zooals  reeds  besproken,  in  Oostenrijk  gebruikelijk  is.  Verder 
blijkt  uit  de  polis,  dat  alleen  de  netto-bedrijfswinst  (Reinertrag- 
nis)  in  verzekering  werd  genomen,  niet  daarenboven  de  door- 
loopende-*en  extra-onkosten. 

Het  „Fabrikversicherungskonkordat"  heeft  slechts  korten  tijd 
deze  verzekering  uitgeoefend ;  in  1 883  werd  het  besluit  genomen, 
na  1  Januari  1884  het  bedrijf  te  beëindigen,  en  de  loopende 
polissen  niet  meer  te  verlengen-  Het  besluit  zwijgt  echter  om- 
trent de  overwegingen,  welke  tot  het  opgeven  der  verzekering 
hebben  geleid. 

De  verzekering  van  bier-  en  gerstvoorraden  tegen  waarde- 
vermindering tengevolge  van  brand,  welke  in  de  voorgaande  § 
reeds  ter  sprake  kwam,  werd  in  1886  ook  in  Oostenrijk  inge- 
voerd. De  brand-chomageverzekering  in  vollen  omvang  werd 
nadien  alleen  nog  door  de  „Assicurazione  GeneraU"  uitgeoefend. 
Wat  de  volledige  verzekeringsvoorwaarden  van  deze  maat- 
schappij betreft,  welke  vrijwel  uitsluitend  in  Italië  en  het  zuidelijk 
deel  van  Oostenrijk  werkzaam  is,  konden  wij  deze  alleen  voor 
de  verzekering  tegen  huurverlies  vinden :  2) 

§  L  lm  Falie  eines  Brandes  ist  die  von  der  Gesellschaft  zu 
leistende  Entschadigung  für  die  Zeit  zu  berechnen,  die  nach 
Ausspruch  der  Sachverstandigen  zur  Restaurierung  oder  Re- 
konstruktion  der  Gebaude  oder  der  beschadigten  Raume  tat- 


2)  Manes,  t.  a.  p.,  pg.  69. 
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sachlich  notwendig  ist.  niemals  aber  für  eine  langere  Zeitdauer 
als  ein  Jahr. 

§  2.  Für  den  Verlust  an  entgangener  Miete,  der  sich  nach 
Beendigung  der  Restaurierungs-  oder  Rekonstruktionsarbeiten 
ergeben  sollte,  wird  keine  Entschadigung  geleistet , .  * 

Het  systeem  der  prospectieve  schaderegeling  door  des- 
kundigen wordt  ook  in  deze  voorwaarden  voorgeschreven,  en 
de  veronderstelling  ligt  dus  voor  de  hand,  dat  deze  practijk 
van  de  „Assicurazione  Generali"  ook  in  Itahë,  zoowel  bij 
huur-  als  bij  bedrijfsverzekering  als  gebruikelijk  is  aangenomen. 


§  6.  Scandinavië, 

De  gegevens  over  de  brand-chomageverzekering  in  Dene- 
marken, Noorwegen  en  Zweden  hebben  grootendeels  be- 
trekking op  de  verzekering  tegen  huur  verlies.  De  brand- 
verzekering-maatschappij „Norden"  (Christiania)  schijnt  in  dit 
opzicht,  blijkens  een  polis  van  het  jaar  1872,  het  voorbeeld 
te  hebben  gegeven.  Art.  1  der  voorwaarden  luidde  als  volgt : 

„Die  Gesellschaft  übernimmt  die  Versicherung  der  Haus- 
eigentümer  gegen  den  Verlust  an  Mietzins,  welcher  dadurch 
entsteht,  dasz  ihre  Hauser  oder  Wohnungen  durch  Brand- 
schaden unbewohnbar  gemacht  werden.  Die  Gesellschaft 
erstattet  die  Miete  von  dem  Tage  ab,  an  welchem  der  Brand 
stattfand  und  verpflichtet  sich  ebensowohl  zur  Auszahlung 
derjenigen  Miete,  welche  der  Versicherte  laut  Mietkontrakt  zu 
empfangen  hatte  oder,  nach  Ubereinkommen,  derjenigen 
Miete,  welche  der  Hauseigentümer  vom  Abmieter  verlangt 
haben  würde,  falls  der  Brandschaden  nicht  eingetroffen  ware. 
Nicht  nur  diejenige  pranumerando  gezahlte  Miete,  die  auf 
Grund  des  Feuers  vom  Hauseigentümer  zurückerstattet  werden 
musz,  sondern  auch  diejenige,  welche  aus  gleichem  Grunde 
vom  Abmieter  nicht  eingehoben  werden  kann,  findet  Ersatz 
durch  die  Gesellschaft". 

In  de  Scandinavische  landen  had  deze  verzekering  reeds  in 
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de  eerste  jaren  gunstige  resultaten,  zooals  de  door  Manes 
gepubliceerde  cijfers  doen  uitkomen  1). 

De  tegenwoordig  in  Noorwegen  geldende  huurverzekering- 
polis  is  vrijwel  gelijkluidend  met  de  reeds  in  1872  ingevoerde. 
Niettegenstaande  de  jarenlange  practijk,  kwam  men  tot  dusver 
nog  niet  tot  een  zelfstandig  premie-tarief;  thans  is  dit  bepaald 
op  het  dubbele  van  de  brandpremie.  Op  het  onjuiste  in  dezen 
maatstaf  is  reeds  aan  het  einde  van  het  eerste  hoofdstuk 
gewezen. 

Ook  van  Denemarken  zijn  slechts  polissen  van  huurverzeke- 
ring  bekend.  Zoo  geeft  een  polis  van  1 892  de  volgende  voor- 
waarden, welke  ook  voor  Zweden  geldig  waren  2) : 

1.  Gegenstand  der  Versicherung  ist  die  Miete,  welche  der 
Versicherte  infolge  der  bestehenden  Mietkontrakte  rechtlich 
oder  faktisch  verliert  als  Folge  eines  im  Laufe  der  Ver- 
sicherungszeit  eingetroffenen  Brandschadens.  Die  Ersatzver- 
pflichtung  der  Gesellschaft  beginnt  friihestens  mit  dem  Tage, 
an  welchem  der  Brandschaden  eintrat  und  erstreckt  sich 
höchstens  bis  zu  dreiviertel  |ahr,  wenn  nur  einzelne  Woh- 
nungen  durch  Brand  unbrauchbar  geworden  sind. 

2.  Wird  ein  niedergebranntes  Gebaude  nicht  wieder  auf- 
geführt  oder  wird  eine  durch  Brand  zerstörte  Wohnung  nicht 
wieder  instand  gesetzt,  so  ersetzt  die  Gesellschaft  die  Miete 
nur  bis  zu  dem  dem  Brandtage  folgenden  Ziehtage.  Wofern 
die  beschadigten  Wohnungen  instand  gesetzt  werden,  wird 
die  Miete  innerhalb  der  in  §  1  festgesetzten  Fristen  erstattet  ; 
doch  nicht  langer  als  bis  zu  dem  Ziehtage,  wo  die  Wohnungen 
bei  tüchtiger  Leistung  in  der  Bauarbeit  in  den  früheren  Zustand 
gesetzt  werden  können.  Werden  die  Wohnungen  vor  dem 
betrefFenden  Ziehtage  in  Gebrauch  genommen,  so  hört  die 
Ersatzpflicht  der  Gesellschaft  von  diesem  Tage  an  auf.  Für 
Verzögerungen  beim  Instandstellen  der  durch  Brand  be- 
schadigten Wohnungen  haftet  die  Gesellschaft  nur  dann,  wenn 


1)  T.a.p.  pg.  19. 

2)  Wallmanns  V.-Z. ;  Bd.  26,  pg.  1921. 
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solche  Verzögerung  durch  elementare  Gewalten  herbeigeführt 
wird". 

Hiernaast  staan  de  afzonderlijke  uitgebreide  polisvoor- 
waarden van  de  „Kjobenhavns  Brandforsikring"  (van  1731), 
waaruit  wij  alleen  de  op  de  schaderegeling  betrekking  heb- 
bende bepalingen  overnemen  3) : 

§  6.  „als  Grundlage  für  die  Berechnung  des  Mietverlustes 
im  Schadenfalle,  musz  der  Versicherte  nach  Gutachten  der 
Direktion  in  befriedigender  Weise  dartun,  wieviel  die  jahrliche 
Mieteinnahme  der  Lokalitaten,  welche  in  dem  Gebaude 
vermietet  waren,  zur  Zeit  des  Brandes  oder  der  Explosion 
betrug.  Die  Direktion  kann  auf  Kosten  des  Besitzers  den 
Mietwert  von  allen  oder  einzelnen  der  vermieteten  Lokale 
durch  die  Taxatoren  der  „Feuerkasse"  schatzen  lassen  und 
diese  Schatzung  an  die  Stelle  des  vom  Besitzer  aufgegebenen 
Mietbetrages  treten  lassen  .  . . 

Algemeen  wordt  tegenwoordig  in  Denemarken,  zooals  ook 
bij  bovenstaande  maatschappij  het  geval  is,  de  huur-verzekering 
te  zamen  met  de  brandverzekering  uitgeoefend.  In  de  eerste 
jaren  der  huurverzekering  kwam  deze  vereenigde  verzekering 
weinig  voor;  de  reden  dezer  combinatie  was  echter  gelegen 
in  den  eisch  der  hypotheekbanken,  welke  de  brand-chomage- 
verzekering  tegen  huurverlies  als  voorwaarde  voor  hypotheek- 
verleening  stelden. 

Zooals  blijkt  uit  de  mededeehngen  van  Hansson  4),  heeft 
de  huurverzekering  in  de  Scandinavische  landen  deze  bij- 
zonderheid, dat  de  vergoeding  voor  huurverlies  doorloopt  tot 
den  eersten  huurtermijn  na  herstel  der  schade  aldus  ook 
in  §  2  der  voorwaarden  van  1892  — ,  terwijl  de  practijk  in 
andere  landen  —  ook  in  Nederland  de  uitbetaling  doet 
ophouden,  zoodra  het  perceel  weer  voor  bewoning  geschikt  is. 

Alleen  in  Zweden  is  een  regeling  der  bedrijfsverzekering  te 
vinden,  in  een  overeenkomst  der  „Tarifgesellschaften  der  Feuer- 

3)  Manes,  t.  a.  p.  pg.  64  v. 

4)  Hansson,  t.  a.  p.  pg.  8. 
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versicherungsbranche,"  van  omstreeks  1905.  Gelijk  uit  de  vol- 
gende, daaruit  overgenomen  bepalingen  blijkt,  kent  men  ook 
in  Zweden  een  uitgebreide  schadevergoeding,  nl.  van  netto- 
winst, en  daarenboven  van  doorloopende  onkosten,  zooals 
wij  deze  reeds  in  de  Duitsche  bepalingen  hebben  gezien.  Even- 
wel wordt  deze  uitkeering  op  andere  punten  weer  beperkt,  zoo 
b.v.  door  de  bepaling,  dat  de  verzekerde  steeds  V4  van  het  „ver- 
lies" (schade)  zelf  moet  dragen.  Op  een  bespreking  der  schade- 
regeling, welke  nauwkeurig  omschreven  is,  zullen  wij  hier  nog 
niet  ingaan;  wel  zij  er  op  gewezen,  dat  de  premie  weer  naar  de 
maatstaf  van  de  brandpremie  wordt  bepaald. 

„Die  Versicherung  bezieht  sich  auf  Verluste,  welche  infolge 
einer  Feuersbrunst  entstanden  sind,  teils  dadurch,  dasz  versi- 
cherte  Ausgaben,  Renten,  Mietgelder  und  Löhne  in  der  Unter- 
brechungszeit  einen  höheren  Prozentsatz  der  Verkaufs-oder 
Gewinnsumme  erreichen  als  den  in  der  Police  angegebene 
Ausgabeprozentsatz,  und  teils  dadurch,  dasz  der  Verdienst 
(„Gewinn")  wegfallt  oder  einen  niedrigeren  Betrag  ausmacht 
als  der  in  der  Police  als  „Gewinnprozent"  angegebene  Pro- 
zentsatz der  Verkaufs-  oder  Gewinnsumme  ftir  den  entspre- 
chenden  Teil  des  Jahres  ausmachen  müszte.  Falls  es  sich  nach 
dem  Brande  zeigen  sollte,  dasz  sich  die  versicherten  Ausgaben 
im  betreffenden  Jahre  schon  vor  dem  Brande  höher  beliefen 
oder  der  versicherte  Verdienst  einen  niedrigeren  Prozentsatz 
von  der  Verkaufssumme  ausmachte,  werden  die  wirklichen 
Ausgabe-  und  Gewinnprozente  der  Berechnung  des  Verlustes 
zugrunde  gelegt.  Der  Versicherungsnehmer  musz  selbst  ein 
Viertel  des  Verlustes  tragen .... 

Die  Regulierung  zur  Feststellung  des  Schadens  erfolgt  von 
Monat  zu  Monat.  Hierbei  ist  die  Einnahmesumme  desselben 
Monats  im  vorgehenden  Jahre  und  des  Monats,  in  dem  die 
Regulierung  vorgenommen  wird,  festzustellen,  sowie  auch  das 
Verhaltnis  in  jedem  Monat  zwischen  den  versicherten  Ausga- 
ben und  der  Einnahmesumme  und  die  Grösze  des  Verdienstes 
im  letzten  Jahre  zu  ermitteln.  Der  Verlust  an  versicherten  Aus- 
gaben wird  als  eingetreten  betrachtet,  wenn  durch  Brandscha- 
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den  die  Einnahmesumme  im  Monat  der  Unterbrechung  niedri- 
ger  war  als  im  selben  Monat  des  vorigen  Jahres,  oder  wenn  der 
wirkliche  Ausgabeprozentsatz  in  dem  Brandmonat  den  Ausga- 
beprozentsatz  übersteigt,  welclier  durch  die  Police  zur  Grundlage 
der  Verlustberechnung  gemacht  wmde.  Verlust  des  versicher- 
ten  Verdienstes  wird  als  eingetreten  betrachtet,  wenn  die  Ein- 
nahmesumme in  der  Unterbrechungszeit  kleiner  war  als  die 
Einnahmesumme  des  entsprechenden  Monats  im  vorigen  Jahre . . 

Die  Pramien  stehen  in  bestimmtem  Verhaltnis  zu  den  Feuer- 
versicherungspramien  . , .  /' 


§  7.  Zwitserland, 

Onder  de  landen,  waar  de  brand-chomagever zekering  een 
belangrijke  ontwikkeling  heeft  doorgemaakt,  behoort  ook 
Zwitserland.  Als  gevolg  van  de  gunstige  resultaten  der  verzeke- 
ring in  Frankrijk,  werden  omstreeks  1880  in  Bazel  de  eerste 
plannen  gevormd  voor  een  verzekering  tegen  „Miets-  und  Nut- 
zungsverlust."  De  „Baseier  Versicherungs-Gesellschaft  gegen 
Feuer schaden,"  ook  wel  genoemd  de  „Baloise,"  berichtte  in 
een  rondschrijven  van  8  Maart  1 880  de  opname  dezer  verzeke- 
ring, welke  nog  alleen  de  vergoeding  van  huur  verlies  betrof, 
getuige  de  volgende  zinsnede  uit  het  schrijven.  1) 

„Die  Versicherung  gegen  den  Verlust  der  Miete  umfaszt 
denjenigen  Mietsbetrag,  welchen  der  Gebaude-Eigentümer  in- 
folge  eines  Brandes  tatsachlich  verliert.  Es  ist  hierbei  ausdrück- 
lich  verstanden,  dasz  die  von  der  Gesellschaft  zu  leistende 
Mietsentschadigung  sich  nur  auf  die  zur  Zeit  des  Brandes 
wirklich  vermieteten  Raume  bezieht,  dasz  dieselbe  nur  für  die- 
jenige  Zeitdauer  geleistet  wird,  für  welche  jene  Raume  unbe- 
wohnbar  sind  und  dasz  unter  keinen  Umstanden  ein  mehr  als 
einjahriger  Mietsverlust  zur  Entschadigung  gelangt.  Die  gegen 
diese  Gefahr  versicherte  Summe  bildet  die  auszerste  Grenze 


1)  Bon,  t.  a.  p.  pg.  217. 
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der  Entschadigung.  Die  Pramie  ist  dieselbe»  welche  für  die 
Versicherung  des  Gebaudes  selbst  zu  zahlen  ware  ..." 

Daar  de  huurverzekering  in  den  eersten  tijd  slechts  te  zamen 
met  de  brandverzekering  werd  uitgeoefend,  kon  de  „Baloise" 
de  nieuwe  verzekering  alleen  in  die  plaatsen  uitoefenen» 
waar  zij  voor  brandverzekering  geconcessioneerd  was.  Nog 
in  hetzelfde  jaar  veranderde  de  maatschappij  echter  haar  sys- 
teem en  ging  ook  zelfstandig  huurverzekeringen  afsluiten  in 
die  steden  („mit  vorzüglichen  Löscheinrichtungen"),  waar  zij 
volgens  de  geldende  bepalingen  de  gebouwen  zelf  niet  tegen 
brand  mocht  verzekeren.  De  voorwaarden  van  verzekering 
bleven  dezelfde,  alleen  voor  het  premie-tarief  werd  een  hooger 
veelvoud  van  de  brandpremie  bepaald. 

Tegelijkertijd  werd  nu  ook  de  bedrijfsverzekering  ingevoerd, 
onder  de  volgende  bepalingen :  „Die  Versicherung  gegen  den 
indirekten  Verlust,  welcher  durch  Betriebsunterbrechung  (Cho- 
mage)  infolge  von  Brand  oder  Explosion  an  Fabriken  oder 
sonstigen  gewerblichen  Anlagen  entsteht,  kann  nach  Wahl  des 
Antragstellers  auf  zwei  verschiedene  Arten  geschlossen  werden, 
namlich : 

I.  Proportionelle  Versicherung,  für  welche  der  gleiche  Pra- 
miensatz,  wie  für  die  Feuer versicherung  berechnet  wird.  Bei 
diesem  Versicherungsmodus  wird  die  Entschadigung  unter  Be- 
rücksichtigung  der  Dauer  der  Betriebsunterbrechung  festge- 
setzt. 

II.  Versicherung  a  forfait,  für  welche  der  für  die  Feuerver- 
sicherung  berechnete  Pramiensatz  um  50°/oo  erhoht  wird.  Bei 
diesem  Versicherungsmodus  wird  die  Entschadigung  ohne 
Rücksicht  auf  die  Dauer  der  Betriebsunterbrechung  festgesetzt.** 

Voor  deze  verzekering  waren  bovendien  vastgesteld  de  vol- 
gende „Zusatzbedingungen*'  : 

I.  Proportionelle  Versicherung :  II  Versicherung  a  forfait : 
§  18.  Die  Versicherung  gegen  Betriebsunterbrechung  wird 
stets  in  einem  bestimmten  Verhaltnisse  zu  der  gegen  Feuers- 
schaden  versicherten  Summe  geleistet,  darf  jedoch  10°/o  der 
Ictzteren  nicht  übersteigen. 
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§  19  A. 

Die  Entschadigung  für  den  durch 
Betriebsunterbrechung  entstandenen 
Verlust  richtet  sich  —  unbeschadet  \ 
der  Bestimmungen  des  §  20  —  nach  i 
der  für  den  Feuerschaden  geleisteten  | 
Entschadigung,  jedoch  unter  gleich- 
zeitiger  Berücksichtigung  der  Dauer 
der  Betriebsunterbrechung. 

Dauert  letztere  ein  volles  Jahr,  so 
wird  die  Entschadigung  für  den 
daraus  entstandenen  Verlust  im 
gleichen  Verhaltnis,  wie  diejenige 
für  den  Feuerschaden,  geleistet,  wo- 
gegen  bei  kürzerer  Dauer  der  Be- 
triebsunterbrechung von  der  für  ein 
volles  Jahr  ermittelten  Entschadi- 
gung nur  der  auf  die  kürzere  Dauer 
verhaltnismaszig  entfallende  Anteil 
vergütet  wird 


§  19  B. 

Die  Entschadigung  für  den  durch 
Betriebsunterbrechung  entstandenen 
Verlust  wird  —  unbeschadet  der 
Bestimmungen  des  §  20  —  im  glei- 
chen Verhaltnisse  geleistet,  wie  die- 
jenige für  den  Feuerschaden.  Es 
werden  also  ebensoviele  Prozente 
der  gegen  Betriebsunterbrechung 
versicherten  Summe  vergütet,  als 
Prozente  der  Feuerversicherungs- 
summe  zur  Entschadigung  gelan- 
gen  2). 


§  20.  Falls  die  nach  §  19  sich  ergebende  Entschadigung  den 
durch  Betriebsunterbrechung  wirklich  entstandenen  Verlust 
übersteigen  sollte,  so  hat  die  Gesellschaft  nur  den  letzteren  zu 
ersetzen. 

Hat  der  Brand  eine  Betriebsunterbrechung  nicht  zur  Folge 
gehabt,  oder  ist  für  den  Feuerschaden  eine  Entschadigung  nicht 
geleistet  worden,  so  faUt  auch  jeder  Ersatzanspruch  aus  der 
Versicherung  gegen  Betriebsunterbrechung  dahin. 


2)  Wenn  z.  B.  gegen  Feuerschaden  Fr.  100.000  und  gegen  Betriebsunter- 
brechung Fr.  10.000  versichert  sind,  und  wenn  für  den  Feuerschaden  eine  Ent- 
schadigung von  Fr.  90.000  geleistet  wird,  so  betragt  die  Entschadigung  für 
Betriebsunterbrechung  bei  einer  Dauer  der  letzteren  von  1 2  Monaten  Fr.  9.000 ; 
6  Monaten  Fr.  4.500 ;  4  Monaten  Fr.  3.000. 

3)  Wenn  z.  B.  gegen  Feuerschaden  Fr.  100.000  und  gegen  Betriebsunter- 
brechung Fr.  10.000  versichert  sind,  und  wenn  für  den  Feuerschaden  eine  Ent- 
schadigung von  Fr.  90.000  geleistet  wird,  so  betragt  diejenige  für  Betriebs- 
unterbrechung Fr.  9.000. 
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§  21  I 

In  Ermangelung  gütlicher  Ver-  i 

standigung  wird  die  Dauer  der  Be-  j 

triebsunterbregung  oder  die  Höhe  j 

des  durch  dieselbe  entstandenen  Ver-  [ 

lustes  durch  Sachverstandige  nach  j 
den  Grundsatzen  des  §  9  der  allge- 
meinen  Versicherungsbedingungen 
festgesetzt. 


§  21  B. 

In  Ermangelung  gütlicher  Ver- 
standigung  wird  die  Höhe  des  durch 
Betriebsunterbrechung  entstandenen 
Verlustes  durch  Sachverstandige 
nach  den  Grundsatzen  des  §  9  der 
allgemeinen  Versicherungsbedingun- 
gen festgesetzt. 


Met  deze  bepalingen  deed  een  nieuwe  wijze  van  uitoefe- 
ning der  bedrijfs verzekering  haar  intrede,  waarop  in  het  kort 
nader  worde  ingegaan.  GeUjk  uit  de  beide  voorbeelden  bij  §  19 
gegeven»  kan  blijken,  is  daarin  geheel  hetzelfde  systeem  neer- 
gelegd als  in  Frankrijk  in  de  10  %  toeslag  op  de  brandver- 
zekering, is  te  vinden.  Weliswaar  geeft  deze  paragraaf  in  A 
en  B  een  verschillende  wijze  van  berekening  der  vergoeding,  al 
naar  gelang  men  den  duur  der  stilstand  daarin  betrekt,  doch  dit 
verandert  niets  aan  het  feit,  dat  steeds  de  vergoeding  gevonden 
wordt,  niet  aan  een  schaderegeling  door  deskundigen,  maar 
door  een  te  voren  vaststaand  °/o  der  vergoeding  voor  de 
brandschade,  uit  te  keer  en. 

Men  zag  evenwel  in,  dat  het  nu  mogelijk  werd  dat  een  ver- 
zekerde, die  na  een  omvangrijken  brand  slechts  een  kleine  be- 
drijfsstilstand  had  te  lijden,  door  deze  wijze  van  verzekeren  meer 
dan  werkelijk  geleden  schade  vergoed  zou  ontvangen.  Deze 
kans  beoogde  men  te  elimineeren  in  §  20,  door  in  een  dergelijk 
geval  de  uitkeering  te  beperken  tot  de  werkelijke  schade.  De 
andere  fout  van  het  Fransche  stelsel,  dat  n.1.  een  verzekerde 
bij  een  bedrijfsschade  boven  10%  der  brandschade  —  in  vele 
gevallen  denkbaar  ^  geen  vergoeding  voor  de  meerdere  schade 
ontvangt,  bleef  evenwel  bestaan;  §  18  zegt  dit  met  zooveel 
woorden. 

De  motieven,  welke  er  toe  hebben  geleid,  de  bedrijfs  ver  ze- 
kering aldus  te  regelen,  komen  eenigszins  aan  het  licht  in  §  21. 
Men  zag  blijkbaar  op  tegen  de  moeilijkheden  aan  een  schade- 
regeling door  deskundigen  verbonden,  en  aanvaardde  deze  alleen 
voor  het  geval  een  onderlinge  schikking  niet  mogelijk  was.  Of 
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men  zich  nu  op  deze  wijze  in  vele  gevallen  een  deskundigen- 
onderzoek heeft  bespaard,  valt  mede  in  verband  met  §  20  te 
betwijfelen.  Beter  ware  het  geweest,  indien  men  het  uit  Frank- 
rijk overgenomen  stelsel  geheel  had  verlaten  en  van  het  o.  i. 
eenig  juiste  principe  was  uitgegaan,  voor  iedere  schade  slechts 
na  voorafgaand  deskundig  onderzoek  vergoeding  uit  te  keeren. 

Ingevolge  de  in  Zwitserland  geldende  wet  van  25  Juh  1885, 
aangaande  de  controle  over  particuliere  verzekeringonderne- 
mingen,  moesten  de  statuten  en  algemeene  voorwaarden  van 
verzekering  aan  den  Bondsraad  worden  overgelegd,  ten  einde 
de  vereischte  concessie  voor  het  verzekeringsbedrijf  te  verkrij- 
gen. De  „Baloise*',  en  de  „Helvetia"  (St.  Gallen),  welke  even- 
eens de  huur-  en  bedrijfsver zekering  had  opgenomen,  waren 
dus  tot  overlegging  van  genoemde  bepalingen  verplicht ;  even- 
wel in  werkelijkheid  schijnt  zulks  niet  geschied  te  zijn.  Wel 
bericht  Manes  4),  dat  de  concessie  verleend  werd,  doch  de  beide 
betrokken  maatschappijen  spreken  dit  tegen  met  de  mededeeling, 
dat  zij  de  goedkeuring  in  dien  tijd  in  het  geheel  niet  hebben  ge- 
vraagd, daar  de  chomage-verzekering  nog  slechts  weinig  ver- 
breid was. 

In  de  jaren  1 897  en  '98  kwam  ook  in  Zwitserland  scherpe 
concurrentie  van  buitenlandsche  verzekeraars,  voornamelijk 
door  de  Fransche  maatschappijen  „Fongière"  en  „Urbaine", 
en  de  „Phoenix"  uit  Londen.  Deze  concurrentie  liet  zich  des  te 
meer  gevoelen,  doordat  de  genoemde  maatschappijen  zich  niet 
beperkten  tot  de  verzekering  van  huurverlies  of  bedrijfsschade 
na  brand,  maar  veeleer  elke  brand-chomageschade  in  ver- 
zekering namen.  In  den  beginne  werden  voor  de  verschillende 
in  verzekering  genomen  schadesoorten  afzonderlijke  polissen 
vastgesteld,  maar  al  spoedig  leverden  deze  speciale  polissen 
door  hun  groot  aantal,  bezwaren  op.  De  buitenlandsche  ver- 
zekeraars gingen  nu  over  tot  het  uitgeven  van  pauschal-polissen 
voor  brand-chomageverzekering,  waarin  zij  garandeerden  een 
zoo  volledig  mogelijke  vergoeding  der  uit  stilstand  voort- 


4)  Manes,  t.  a.  p.  pg.  24. 
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vloeiende  schade.  Voorts  werd  als  voorwaarde  voor  deze 
chomag everzekering  het  bestaan  eener  brandverzekering  ge- 
eischt;  mocht  de  voor  bedrijfsstilstand  opgeven  verzekerde 
som  niet  meer  dan  Vio  der  tegen  brand  verzekerde  som  be- 
dragen, en  werd  in  elk  geval  afzonderlijk  de  chomageschade 
door  deskundigen  of  na  onderlinge  schikking  vastgesteld.  Tegen 
deze  wijze  van  verzekeren  zou  men  kunnen  aanvoeren,  dat  de 
vergoeding  van  alle  chomage-schadesoorten  den  verzekerde  zelf 
te  weinig  belang  laat  bij  het  niet  voorvallen  van  den  ramp, 
doch  dit  bezwaar  wordt  grootendeels  opgeheven,  nu  de  ver- 
zekeraars Vi  O  der  brandverzekeringssom  als  het  maximum  hunner 
aansprakelijkheid  beschouwen.  Alleen  voor  de  gevallen,  waarin 
de  chomageschade  beneden  de  genoemde  10  valt,  blijft 
het  bezwaar  bestaan.  Overigens  had  de  verzekering  dit  voor- 
deel boven  de  practijk  der  „Baloise",  dat  men  geen  gevallen 
kende,  waarin  het  bedrag  der  brandschade  de  grondslag  vormde 
voor  de  brand-chomage vergoeding ;  integendeel,  steeds  werd 
deze  laatste  schade  naar  waarde  vastgesteld. 

Al  spoedig  bleek  echter,  dat  de  schaderegeling  door  des- 
kundigen bij  een  zoo  uitgebreid  aantal  schadesoorten  groote 
moeilijkheden  opleverde.  En  alweer  was  het  de  practijk  van 
10  7o  toeslag  op  de  door  de  brandassurantie  uitgekeerde  ver- 
goeding, waarbij  men  toevlucht  zocht.  De  „IJrbaine"  waagde 
het  zelfs,  dit  Fransche  stelsel  openlijk  te  huldigen  in  art.  5  der 
polisvoorwaarden,  welke  zij  had  aangenomen,  zonder  deze  aan 
den  Bondsraad  ter  goedkeuring  aan  te  bieden  5) : 

„lm  Brandfalle  vergütet  die  Gesellschaft  den  Versicherten 
für  Betriebseinstellung  oder  Mietverlust  ohne  weitere  Prüfung, 
gleichviel  wie  lange  dieser  Verlustzustand  dauert,  eine  Summe 
gleich  10  7o        für  Feuerschaden  bezahlten  Entschadigung". 

De  „Phoenix"  behield  weliswaar  in  haar  voorwaarden  het 
deskundig  onderzoek,  doch  in  de  practijk  ging  zij  eveneens 
over  tot  de  10  7o  uitkeering.  Dat  bij  een  dergelijke  regeling 
de  pauschal-polis  een  groot  gevaar  voor  speculatieve  brand- 


5)  Bon,  t.  a.  p,,  pg.  222. 
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stichting  moest  opleveren,  is  duidelijk,  en  in  dit  licht  moet  men 
ook  de  krachtige  actie  beschouwen,  die  tegen  de  brand-chomage- 
verzekering  —  althans  in  dezen  vorm  —  werd  gevoerd  door 
alle  Zwitsersche-  en  buiteniandsche  in  Zwitserland  werkzame 
brandverzekeringmaatschappijen.  Ter  beveiliging  troffen  deze 
maatschappijen  gezamenlijk  de  volgende  overeenkomst :  „Die 
genannten  Gesellschaften  verpflichten  sich,  in  der  Schweiz,  mit 
Ausnahme  des  Kantons  Genf,  bei  Neuversicherungen  und  Er- 
neuerungen  von  Versicherungen  von  Etagen-Baumwollspinne- 
reien,  Holzbearbeitungsrisiken  mit  mechanischem  Betrieb,  Sai- 
sonhotels  und  Mühlen  nachfolgende  Klausel  in  ihren  betrefFen- 
den  Policen  aufzunehmen ; 

Bei  Verlust  aller  Entschadigungsansprüche  dari  der  Ver- 
sicherte  keine  Versicherung  gegen  Betriebsgewinnentgang 
infolge  Brandschadens  (Chomageversicherung)  abschlieszen  und 
ist  verpflichtet,  etwa  bestehende  Versicherungen  dieser  Art 
nicht  mehr  zu  erneuern". 

Aldus  werden  de  gevaarlijkste  risico's  uitgesloten  van  de 
chomage  verzekering.  De  uitzondering  voor  het  Kanton 
Genève  werd  waarschijnlijk  gemaakt,  daar  de  chomagepractijk 
in  die  streek  grootendeels  in  handen  was  van  de  „Baloise"  en 
de  „Helvetia",  wier  voorwaarden  geen  gevaar  voor  de  brand- 
assurantie  opleverden. 

Ook  de  Zwitsersche  regeering  ging  nu,  tengevolge  van  de 
klachten  der  vereenigde  brandassuradeuren,  aan  de  brand- 
chomageverzekering  meerdere  aandacht  wijden.  In  de  eerste 
maanden  van  1902  werd  een  enquête  gehouden  naar  den  om- 
vang van  de  verzekering  en  de  principieele  houding  der  brand- 
assurantie  te  dien  aanzien;  waartoe  de  volgende,  door  Bon 
medegedeelde,  vragen  gesteld  werden  aan  de  kantonale  en 
particuliere  brandverzekeraars : 

1.  „Welches  ist  die  prinzipielle  Stellung^ahme  Ihrer  Gesell- 
schaft  zu  der  Chomageversicherung  ? 

2.  Wie  verhalt  sich  Ihre  Gesellschaft,  wenn  von  einem  Ver- 
sicherungslustigen  ein  Antrag  auf  Chomageversicherung 
gestellt  wird  ? 
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3.  Eventuell,  unter  welchen  Bedingungen  schlieszt  Ihre  Gesell- 
schaft  Chomageversicherung  ab ;  wie  grosz  ist  die  Zahl  der 
Vertrage  und  in  welchem  Teil  der  Schweiz  sind.  sie  ge- 
schlossen  ? 

4.  Wie  verhalt  sich  Ihre  Gesellschaft,  wenn  ein  bei  Ihnen 
Versicherter  mit  einer  anderen  Gesellschaft  Chomagever^ 
sicherung  abschlieszt? 

5.  Welches  sind  Ihre  Erfahrungen  bezüglich  der  Chomage- 
versicherung ?" 

Het  resultaat  der  enquête  was  niet  geheel  bevredigend,  daar 
het  niet  mogelijk  bleek,  nauwkeurig  den  omvang  der  brand- 
chomageverzekering  vast  te  stellen;  voornamelijk  in  het 
Kanton  Genève  had  deze  een  belangrijke  verbreiding  gevonden. 
De  houding  der  brandverzekeraars  was  zeer  uiteenloopend; 
over  het  algemeen  echter  werd  erkend,  dat  de  behoefte  aan 
brand-chomageverzekering  in  veel  gevallen  aanwezig  was. 
Natuurlijk  miste  men  ook  hier  niet  de  afwijzende  antwoorden, 
waarin  de  chomageverzekering  als  een  gevaar  voor  de  brand- 
assurantie  werd  beschouwd,  daar  zij  het  risico  van  den  verze- 
kerde verminderde,  en  hem  zelfs  —  de  practijk  der  buitenlandsche 
maatschappijen  gaf  aanleiding  tot  deze  meening  —  tot  voordeel 
kon  strekken.  De  pauschal-polis  werd  unaniem  veroordeeld. 

„De  „Kantonale  Anstalten"  voor  brandverzekering  gaven, 
met  uitzondering  van  het  Kanton  Zürich,  een  milder  oordeel 
over  de  brand-chomage  ver  zekering.  Zij  achtten  deze  toelaat- 
baar, in  zooverre  de  brandassurantie  door  beveiligende  be- 
palingen voor  de  nadeelige  gevolgen  der  chomageverzekering 
werd  gevrijwaard.  Een  zuiver  standpunt  werd  ingenomen  door 
de  Kantons  Bern  en  Solothurn  ;  uit  wier  antwoorden  wij  het 
volgende  overnemen  6); 

Kanton  Bern;  brief  van  28  Februari  1902: 

„Wenn  die  Chomageversicherung  auf  technisch  richtiger 
Grundlage  aufgebaut  ist;  d.h.  nur  die  Vergütung  des  nach- 
weisbar  durch  die  Betriebsstörung  entstandenen  Schadens  zum 

6)  Een  uitvoerig  overzicht  over  de  resultaten  der  enquête  geeft  Bon; 
t.  a.  p.  pg.  223  v. 
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Gegenstand  hat  und  zusichert ;  und  bei  der  Schadensvergütung 
dementsprechend  verfahrt,  so  laszt  sich  nach  hierseitiger  Auf- 
fassung  nicht  nur  nichts  gegen  dieselbe  einwenden»  sondern 
es  musz  zugegeben  werden,  dasz  sie  eine  vorhandene  Lücke 
auszufüllen  imstande  ist". 

Kanton  Solothurn;  brief  van  1  April  1902: 
„Nach  unserer  AufFassung  hat  die  Chomageversicherung 
wirtschaftlich  ihre  volle  Berechtigung.  Betriebseinstellungen 
bedeuten  wirtschaftliche  Schadigungen,  die  einen  jeden  be- 
drohen,  und  denen  unmöglich  vorgebeugt  werden  kann.  Es 
eröfFnet  sich  daher  dem  Versicherungswesen  ein  Feld  der 
Tatigkeit,  um  dem  Geschadigten  gegebenfalls  ein  Aquivalent 
zu  bieten. 

Dagegen  ist  die  Gestaltung  der  Chomageversicherung  der- 
malen  noch  nicht  einwandfrei.  Sie  ist  vielmehr  eine  Summen- 
als  Schadenversicherung.  Erstere  mag  bei  der  Personenver- 
sicherung  angehen,  nicht  aber  bei  der  Sachenversicherung ; 
hier  bildet  sie  eine  Gefahr  für  spekulative  Ausbeutung". 

Op  grond  van  de  aldus  verzamelde  gegevens  kwam  de 
Bondsraad  tot  de  overtuiging,  dat  de  brand-chomagever- 
zekering,  mits  voorzichtig  uitgeoefend,  aan  een  bestaande 
behoefte  tegemoetkwam  en  geen  reden  gaf  tot  het  uitvaardigen 
van  een  verbod.  Tegelijk  wilde  men  echter  voorkomen,  dat 
de  verzekering  het  gevaarlijke  karakter  kon  aannemen,  zooals 
dit  bij  de  pauschal-polis  het  geval  was.  Derhalve  kwam  op 
op  9  Mei  1902  het  besluit  van  den  Bondsraad,  de  brand- 
chomageverzekering  onder  toezicht  te  stellen  en  aan  de 
volgende  bepalingen  te  onderwerpen : 

„§  1.  Der  Abschlusz  von  Chomageversicherungen  auf  Grund 
der  zur  Zeit  im  Gebrauch  befindlichen  Versicherungsbe- 
dingungen  ist,  vom  Zeitpunkt  der  Mitteilung  dieses  Bundesrats- 
beschlusses  an,  untersagt. 

§  2.  Chomageversicherungen  dürfen  nur  abgeschlossen 
werden  auf  Grund  von  Versicherungsbedingungen,  welche 
die  Genehmigung  des  Bundesrates  erhalten  haben. 

§  3.  Die  Versicherung  in  der  Weise,  dasz  die  Entschadigung 
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ohne  weitere  Prüfung  in  Form  eines  zum  vorneherein  be- 
stimmten  Prozentsatzes  der  Entschadigung  für  Feuerschaden 
ausgerichtet  wird,  ist  untersagt.  Jeder  Schadenauszahlung  hat 
eine  Schadenfeststellung  vorauszugehen. 

§  4.  Die  gegen  Chomage  versicherten  Risiken  sind  in  den 
allgemeinen  gedruckten  Versicherungsbedingungen  einzeln  und 
genau  zu  bezeichnen.  Eine  Entschadigung  für  andere  Risiken 
soll  nicht  stattfinden. 

§  5,  Ist  der  Abschlusz  einer  Chomageversicherung  be- 
absichtigt,  so  ist  dem  Feuerversicherer  unter  Angabe  der 
allgemeinen  und  speziellen  Versicherungsbedingungen  davon 
Kenntnis  zu  geben.  Die  Chomageversicherung  darf  erst  dann 
abgeschlossen  werden,  wenn  der  Feuerversicherer  schriftlich 
seine  Einwilligung  erklart  hat.  Sind  mehrere  Feuerversicherer 
verhanden,  so  musz  die  Erklarung  des  Einverstandnisses  von 
jedem  derselben  beigebracht  werden". 

In  de  toelichting  tot  dit  besluit  komt  allereerst  de  definitie 
voor  van  chomageverzekering  als  verzekering  van  indirecte 
schade.  Reeds  in  de  inleiding  tot  het  eerste  hoofdstuk  hebben 
wij  de  onjuistheid  van  een  dergelijke  omschrijving  aangetoond ; 
waar  bovendien  het  vervolg  der  toelichting  zich  beperkt  tot 
de  verzekering  van  brand-chomageschade,  had  de  definitie 
in  de  practijk  geen  nadeelige  gevolgen. 

Voorts  komt  in  de  toelichting  nog  de  vraag  ter  sprake, 
welke  houding  de  Zwitsersche  „Aufsichtsbehörde"  ten  aanzien 
der  nieuwe  verzekering  zou  moeten  aannemen.  Hier  worden 
op  zóó  zaakkundige  en  onpartijdige  wijze  de  ook  door  ons 
voorgestane  beginselen  voor  brand-chomageverzekering  weer- 
gegeven, dat  wij  het  volgende  uit  den  tekst  overnemen  7) : 

„Es  bedarf  wohl  keiner  Ausführungen,  dasz  ein  Brandfall 
für  den  Versicherten  auszer  dem  direkt  durch  das  Feuer  ver- 
ursachten  Schaden  noch  andere,  oft  ganz  bedeutende  wirt- 
schaftliche  Einbuszen  zur  Folge  haben  kann,  deren  Deckung 
durch  die  Versicherung  Bedürfnis  ist.  Dasz  die  Chomage- 


7)  De  geheele  toelichting  bij  Manes,  t.  a.  p.,  pg.  28  v. 
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versicherung  für  die  Feuerversicherung  von  Nachteil  und 
unter  Umstanden  sogar  eine  Gefahr  sein  kann,  laszt  sich  nicht 
bestreiten.  Da  sie  für  den  Versicherten  den  Brandschaden 
vermindert,  vermehrt  sie  für  den  Versicherer  das  Risiko.  Das 
Interesse  an  der  Erhaltung  der  versicherten  Sache  wird 
herabgesetzt.  Eine  Art  Selbstversicherung  soll  nach  der  Ansicht 
der  Gegner  der  Chomageversicherung  auch  die  Tragung  des 
Chomageschadens  sein.  In  der  Tat  ist  sie  geeignet,  diese 
Funktion  zu  erfüllen. 

Ferner  musz  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  der  Chomage- 
schaden  in  vielen  Fallen  nur  sehr  schwer  festgestellt  werden 
kann.  Gerade  dieser  Umstand  ist  geeignet,  die  Spekulationslust 
zu  fördern.  Ganz  besonders  ist  dies  der  Fall  bei  der  pauschalen 
Versicherung  mit  der  auf  einmal  jedes  denkbare  Betriebs- 
einstellungsrisiko  versichert,  für  jeden  aus  dem  Brand  ent- 
stehenden  indirecten  Schaden  Vergütung  beansprucht  werden 
kann,  ohne  dasz  das  versicherte  Risiko  im  Versicherungsvertrag 
genannt  war.  Dasz  es  hier  ungemein  schwierig,  ja  fast  un- 
möghch  ist,  den  versicherten  Schaden  festzustellen,  Hegt  auf 
der  Hand.  Deshalb  Hegt  die  Gefahr  nahe,  dasz  der  Schaden 
zu  hoch  bemessen  oder  dasz  auf  die  Schadenfeststellung  über- 
haupt verzichtet  und  durch  „freie  Ubereinkunft"  einfach  eine 
Pauschalsumme,  vielleicht  in  Prozenten  der  von  der  Feuer- 
versicherung geleisteten  Entschadigung  gezahh  wird.  Zu  diesem 
Modus  ist  denn  auch,  wie  erwahnt,  in  neuester  Zeit  die 
Chomageversicherung  ofFenkundig  übergegangen.  Die  prozen- 
tuale  Pauschalentschadigung  ist  nichts  weiter  als  ein  Zuschlag 
zu  der  vom  Hauptversicherer  gewahrleisteten  Entschadigung. 
Dieser  Versicherungsmodus  ist  deshalb  als  besonders  gefahrlich 
zu  betrachten. 

Die  schweizerische  Aufsichtsbehörde  hat  ejrwogen,  dasz  die 
Chomageversicherung  in  vielen  Fallen  einem  wirtschaftlichen 
Bedürfnis  entspricht.  Sie  glaubt  deshalb,  dasz  es  unter  diesen 
Umstanden  nicht  Aufgabe  der  Aufsichtsbehörde  sein  kann, 
durch  ein  apodiktisches  Verbot  die  Institution  zu  beseitigen 
und  sie  im  Keim  zu  ersticken.  Wohl  aber  ist  es  ihre  Aufgabe, 
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das,  was  als  Auswuchs  der  Chomageversicherung  erkannt  wird. 
zu  entfernen.  Dies  ist  zu  erreichen  durch  Aufnahme  geeigneter 
Bestimmungen  in  die  Versicherungsbedingungen,  und  durch 
gemeinschafdiches  Abkommen  der  Gesellschaften  unter  sich". 
Volgens  het  bepaalde  in  art.  5  van  het  besluit,  waren 
chomageverzekeringen  eerst  geldig  na  goedkeuring  door  den 
betrokken  brandverzekeraar.  Dit  voorschrift  was  voor  de  Kan- 
tonale „Feuerversicherungsanstalten"  aanleiding,  om  in  een 
conferentie  de  voorwaarden  voor  deze  goedkeuring  gemeen- 
schappelijk vast  te  stellen.  De  genomen  besluiten  werden  in 
een  schrijven  van  October  1902  aan  den  Bondsraad  medege- 
deeld. De  brand-chomageverzekering  tegen  huurverlies  werd 
bij  afzonderlijk  besluit  geregeld ;  de  toelichting  motiveerde  deze 
splitsing,  daar  „die  Hauptschwierigkeiten,  welche  die  übrigen 
Arten  der  Chomageversicherung  in  ihrer  Durchführung  bieten, 
namlich  die  Umschreibung  des  Chomageversicherungs-Gegen- 
standes,  die  Festsetzung  der  Versicherungssumme  und  die 
objektive  Feststellung  des  Schadens  im  Brandfall  bei  ihr  gar 
nicht,  oder  doch  nur  in  viel  geringerem  Masze  vorhanden  sind." 
Wat  „die  übrigen  Arten"  van  chomageverzekering  betreft, 
deze  bleven  nochtans  beperkt  tot  de  verzekering  bij  bedrijven ; 
overigens  erkende  men  niet  de  behoefte  aan  een  dergelijke 
verzekering. 

De  belangrijkste  besluiten  geven  wij  hieronder  weer :  8) 
A.  Zülassigkeit  und  Umfang  der  Chomageversicherung. 

1 ,  Von  der  Mietzinsausfallversicherung  abgesehen  wird  der 
Chomageversicherung  nur  bei  gewerblichen  Betrieben  zuge- 
stimmt  und  zwar  beim  Kleingewerbe,  beim  Groszgewerbebetrieb 
(Fabrikation,  Industrie,  Hotel-Gewerbe)  und  bei  den  kaufman- 
nischen  Betrieben. 

2.  Gegenstand  der  Chomageversicherung  dürfen  nicht  sein 
der  Reingewinn  und  die  mit  dem  Verlust  von  Kunden  ver- 
bundene  Einbusze. 

J3.  Bedingungen,  von  deren  Erfüllung  die  Zustimmung  der 


8)  Bon,  t.  a.  p.  pg.  231  v. 
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Anstalten  abhangig  gemacht  wird  and  welche  nach  ihtem 
Dafürhalten  unter  die  Allgemeine  Versichemngsbedingungen 
der  Gesellschaften  aafgenommen  werden  soUten, 
L  Für  die  Mietzinsausfallversicherung. 

1  ♦  Die  Versicherungssumme  darf  den  Totalbetrag  der  laufen- 
den  Mietzinse,  auf  ein  Jahr  berechnet,  nicht  übersteigen. 

2.  Die  Entschadigung  darf  innerhalb  dieser  Grenze  nur  für 
die  im  Zeitpunkt  des  Brandes  bestehenden  Mieten  und  nur 
für  die  zur  Wiederherstellung  des  Mietgegenstandes  erforder- 
liche  Zeit,  im  Maximum  für  ein  Jahr,  zugesichert  und  ausge- 
richtet  werden. 

3,  Bei  der  Feststellung  der  Entschadigung  ist  dem  Umstande 
Rechnung  zu  tragen,  dasz  allfaUige,  wahrend  der  Zeit,  für 
welche  die  Entschadigung  lauft,  seitens  der  Feuerversicherer 
erfolgende  Zahlungen  oder  für  diese  Zeit  gewahrte  Zinsver^ 
gütungen  den  Mietzinsausfall  teilweise  ausgleichen. 

IL  Für  die  übrigen  Arten  der  Chomageversicherung. 
1 »  Die  Chomageversicherungssumme  ist  getrennt  auszusetzen 
für  folgende  drei  Kategorien  von  wirtschaftUchen  Einbuszen : 

a)  Verluste  auf  Bestandteile  des  nach  dem  Brande  noch  vor- 
handenen  Vermogens ; 

b)  Geschaftsausgaben,  die  wahrend  der  Betriebsstörung  ganz 
oder  teilweise  zu  laufen  fortfahren,  wahrend  die  gegenüber- 
stehenden  Geschaftseinnahmen  ausbleiben; 

c)  Neue  Ausgaben,  welche  für  den  Versicherten  aus  dem 
Brand  bzw.  aus  der  Betriebsstörung  erwachsen. 

2.  Die  Versicherungssumme  bildet  für  jede  Katagorie  von 
Einbuszen  die  obere  Grenze,  über  welche  hinaus  die  Entscha-- 
digung  in  keinem  Falie  gehen  darf,  Dem  Versicherten  wird  im 
Brandfall  innerhalb  dieser  Grenze  nur  derjenige  Schaden  ver- 
gütet,  den  er  glaubwürdig  nachzuweisen  imstande  ist ;  (in  der 
Police  durch  Fettschrift  hervorzuheben). 

3.  Im  Brandfall  ist  der  Schaden  für  die  einzelnen  Risiken 
getrennt  auszumitteln. 

4.  Bei  fortgesetzten  Schadigungen,  die  sich  auf  die  ganze 
Dauer  der  Betriebsstörung  erstrecken  können,  soll  die  Ver- 
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gütung  des  Schadens  höchstens  für  ein  Jahr  zugesichert  und 
geleistet  werden. 

5.  Tritt  der  Brand  wahrend  einer  Betriebsunterbrechung  ein, 
so  hat  der  Versicherte  keinen  Anspruch  auf  Entschadigung  (die 
in  der  Natur  des  Geschafts  liegende  periodische  Unterbrechung 
bei  Saisonbetrieben  ausgenommen). 

6.  Der  Chomageversicherte  ist  zu  geordneter  übersichdicher 
Buchführung  verpflichtet. 

C,  Verfahren,  welches  zur  Auswirkung  der  Zustimmung 
der  kantonalen  Anstalten  zu  beobachten  ist, 

L  Die  Gültigkeit  einer  Chomageversicherung  ist  von  der 
Zustimmung  der  beteiligten  Feuerversicherer  abhangig,  Jedem 
an  eine  kantonale  xA.nstalt  gerichteten  Gesuche  um  Erteilung 
der  Zustimmung  is  die  fertige  Chomageversicherungspolice  im 
Original  beizugeben.  Der  Anstalt  ist  ein  Doppel  oder  eine  von 
der  Gesellschaft  beglaubigte  Abschrift  der  Police  zu  über lassen. 

2.  Zu  jeder  Abanderung  der  Chomageversicherungspolice 
ist  die  Zustimmung  der  kantonalen  Feuerversicherungsanstalt 
neuerdings  einzuholen." 

Uitgesloten  werd  dus  een  der  voornaamste  factoren  der  be- 
drijfs verzekering,  de  vergoeding  voor  verlies  aan  netto-bedrijfs- 
winst, zonder  eenige  aanduiding  der  motieven.  Naar  Bon 
mededeelt,  heeft  men  zich  dan  ook  niet  aan  deze  bepaling 
gehouden,  en  kwamen  polissen  in  omloop,  waarin  het  winst- 
verlies mede  verzekerd  werd.  Overigens  hebben  de  brandver- 
zekeraars  de  hun  gegeven  bevoegdheid  tot  goedkeuring  te  sterk 
laten  gelden,  door  het  overleggen  van  elke  afzonderlijke  polis 
in  origineel,  te  eischen. 

In  hoeverre  de  regeling  van  1902  in  Zwitserland  de  ont- 
wikkeling der  brand-chomageverzekering  heeft  beïnvloed,  is 
niet  met  zekerheid  te  bepalen.  Sindsdien  zijn  bij  de  Zwitsersche 
regeering  geen  klachten  dienaangaande  meer  ingekomen,  hoe- 
wel, niettegenstaande  het  verbod,  toch  verzekeringen  op  de 
vroegere  voorwaarden  ^  zonder  voorafgaande  schaderegeling 
^  bleven  voorkomen. 
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§  8.  Engeland  en  Amerika, 

Ook  in  beide  bovenstaande  landen  was  de  brand-chomage- 
verzekering  reeds  vroeg  bekend;  aangaande  de  wijze  echter, 
waarop  in  deze  eerste  jaren  verzekerd  werd,  is  weinig  te  vinden. 
Wel  kan  men  uit  de  ^-^  reeds  besproken  —  practijk,  door  de 
„Lloyds  Underwriters"  in  Duitschland  en  door  de  „Phoenix*' 
in  Zwitserland  uitgeoefend,  opmaken,  dat  het  systeem  in  den 
beginne  althans,  niet  zonder  bedenking  was. 

Wanneer  dan  ook  van  oppositie  van  de  zijde  der  brandassu- 
rantie  tegen  de  brand-chomageverzekering  gewag  wordt  ge- 
maakt, kan  dit  ons  niet  anders  dan  begrijpelijk  voorkomen  bij 
een  dergelijke  wijze  van  verzekeren.  Zoo  hield  Blagdon,  een 
vertegenwoordiger  van  een  der  belangrijkste  Engelsche  brand- 
verzekeringmaatschappijen, in  1880  te  New- York  een  rede, 
waarin  de  vrees  voor  brandstichtingen  de  belangrijkste  over- 
weging vormde  bij  zijn  veroordeeling  der  brand-chomagever- 
zekering  1),  Op  een  enkele  uitlating  in  deze  redevoering  worde 
hier  nog  ingegaan,  n.L  waar  als  argument  wordt  aangevoerd, 
dat  niemand  bij  een  onderneming  een  dividend  voor  de  komende 
1 2  maanden  kan  garandeeren,  hetgeen  wel  door  de  brand-cho- 
magepolissen  bereikt  zou  worden.  Een  dergelijke  opvatting  kan 
men  den  brandverzekeraars  niet  ten  kwade  duiden,  waar  zij 
slechts  chomagepolissen  zagen,  waarop  zonder  voorafgaande 
schaderegeling  een  vastgesteld  bedrag  werd  uitgekeerd,  en  waar- 
bij men  zou  kunnen  spreken  van  een  garantie  van  een  vaste 
winst.  Bij  een  op  juisten  grondslag  berustende  brand-chomage- 
verzekering  kan  van  dit  alles  geen  sprake  zijn ;  de  schaderege- 
ling, welke  hier  onvoorwaardelijk  vereischte  is,  stelt  het  bedrag 
der  vergoeding  voor  gederfde  bedrijfswinst  vast,  met  inacht- 
name  van  de  factoren,  die  de  onderneming  in  normalen  tijd 
zouden  beïnvloed  hebben.  Daarin  ligt  geen  garantie  van  vaste 
winst  in  de  toekomst  onder  alle  omstandigheden,  doch  een  ver- 


1)  Post  Magazine  and  Insurance  Monitor,  London;  van  13  Nov.  1880; 
(overgenomen  uit  de  „Weekly  Underwriter" ;  New- York). 
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goeding  voor  het  vastgestelde  verlies  aan  winst  gedurende  den 
bedrijfsstilstand,  met  inachtname  der  werkzame  factoren. 

Het  O.  i.  dan  ook  te  ver  gaande  gevolg  van  de  rede  van  Blag-- 
don  was,  dat  de  vergadering  van  Amerikaansche  brandverze- 
keraars  de  brand-chomageverzekering  (Insurance  of  Profits)  als 
strijdig  met  de  goede  zeden,  in  haar  geheel  veroordeelde.  Lan- 
gen tijd  heeft  men  in  Amerika  om  deze  redenen  de  bedrijfsver- 
zekering  tegengehouden ;  eerst  omstreeks  het  begin  dezer  eeuw 
ging  men,  op  voorbeeld  van  Engeland,  waar  inmiddels  de  prac- 
tijk  in  betere  banen  was  geleid,  eveneens  tot  deze  verzekering 
over. 

Hoofdzaak  is  in  Amerika  echter  op  brand-chomagegebied 
de  verzekering  van  huurverlies,  welke  practijk  geen  aanleiding 
geeft  tot  bijzondere  bespreking  2). 

Een  uitvoeriger  bespreking  vereischt  de  regeling  der  bedrijfs- 
verzekering  in  Engeland.  Voornamelijk  wordt  deze  verzekering 
uitgeoefend  ^  afgezien  van  de  practijk  van  de  „Lloyds 
door  de  „Profits  and  Income  Insurance  Company*',  evenwel 
op  een  wijze,  welke  wij  tot  dusver  niet  leerden  kennen. 

De  vergoeding  heeft  zoowel  betrekking  op  netto-bedrijfs- 
winst (Loss  of  Net  Profit)  als  op  doorloopende  onkosten 
(Fixed  Charges),  voornamelijk  bestaande  in  renten,  salarissen  en 
loonen,  belastingen,  verzekeringspremiën.  Bij  de  aanvrage  voor 
verzekering  heeft  de  verzekerde  op  te  geven,  tot  welk  bedrag  per 
jaar  voor  dezebeideposten(winstenonkosten)  verzekerd  wordt; 
onder  mededeeling  tevens  der  brandverzekering-premie,  welke 
ook  hier  maatstaf  is  voor  de  premie  der  bedrijfsverzekering.  De 
schaderegeling  geschiedt  echter  vrijwel  automatisch.  Indien  in 
het  verzekerde  bedrijf  een  brand  is  uitgebroken  en  een  stil- 
stand intreedt,  moet  in  de  eerste  plaats  aan  de  verzekering- 
maatschappij worden  medegedeeld  het  bedrag  van  den  om*3et 
in  de  laatste  12  maanden.  In  de  verhouding  van  dit  bedrag 
met  de  verzekerde  sommen  voor  bedrijfswinst  en  doorloopende 


2)  Manes,  t.  a.  p.,  pg.  58  v.  geeft  een  overzicht  van  de  in  Amerika 
gebruikelijke  voorwaarden  bij  huurverzekering. 
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onkosten,  wordt  het  percentage  gevonden,  dat  grondslag  voor 
de  vergoeding  zal  vormen»  Vervolgens  wordt,  gedurende  den 
stilstand,  maand  voor  maand  het  verschil  vastgesteld  tusschen 
den  omzet  in  dezelfde  maand  van  het  vorige  jaar  en  de  omzet 
na  den  brand.  Van  dit  verschil  wordt  maandelijks  het  vastge- 
stelde percentage  als  vergoeding  uitgekeerd  3),  waarbij  de 
maatschappij  hare  aansprakelijkheid  echter  beperkt  tot  de 
eerste  zes  maanden  na  den  brand.  Een  voorbeeld  ter  verduide- 
lijking volge : 

Een  fabriek  is  verzekerd  voor  een  bedrag  van  f  30.000  op 
netto-bedrijfswinst  en  onkosten.  Eind  Januari  1920  breekt  een 
brand  uit,  waardoor  het  bedrijf  slechts  ten  deele  kan  doorwerken. 
De  omzet  over  de  laatste  12  maanden  blijkt  ƒ120.000  te  be- 
dragen, en  op  grond  hiervan  wordt  nu  aangenomen,  dat  in 

1     .       .  30.000  oi 

verzekermg  is  gegeven  J2ö;öÖ0  ~ 

De  omzet  over  de  eerstvolgende  maand  (Februari  1920)  ad 
ƒ3.000,  levert  met  de  correspondeerende  maand  Februari  1919, 
waarin  de  omzet  ƒ  13.000  bedroeg,  een  verschil  op  van  ƒ  10.000. 
Hiervan  wordt  dus  vergoed  25  %  —  ƒ  2.500. 

Bovendien  kent  de  maatschappij  nog  een  vergoeding  voor 
extra-onkosten  (Additional  Cost),  bestaande  in  uitgaven,  om 
het  bedrijf  —  eventueel  in  andere  gebouwen  —  te  kunnen 
voortzetten,  of  om  door  aankoop  van  waren,  aan  afnemers  te 
kunnen  blijven  leveren,  e.d.  Als  voorwaarde  wordt  echter 
gesteld,  dat  deze  speciale  maatregelen  niet  ten  gevolge  mogen 
hebben,  dat  de  uitkeering  van  de  maatschappij  hierdoor  hooger 
wordt,  dan  anders  het  geval  ware  geweest. 

Ook  deze  schaderegeling  heeft  bezwaren  4),  doordat  uitgegaan 
wordt  van  een  verkeerde  veronderstelling.  Aangenomen  wordt 
immers,  dat  de  verhouding  van  het  in  de  polis  opgegeven  be- 
drag voor  netto-winst  en  onkosten  tot  de  jaarlijksche  omzet, 
een  constante  is ;  m.  a.  w.  dat  bij  een  bepaalde  jaarlijksche  (of 


3)  Ook  hier  is  dus  de  retrospectieve  schaderegeling  te  constateeren. 

4)  Vgl.  Saunders,  „Consequential  Loss  Assessment",  Post  and  Insurance 
Monitor,  Nov.,  Dec.  1909. 
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maandelijksche)  omzet,  een  vast  percentage  winst  en  onkosten 
aanwezig  is.  Een  dergelijke  vaste  verhouding  zal  bij  de  meeste 
bedrijven  niet  gevonden  worden,  en  zich  slechts  in  een  bijzon- 
der geval  voordoen. 

Een  verbetering  dezer  schaderegeling  in  den  zin,  dat  niet  de 
verzekerde  som,  maar  de  bedrijfswinst  en  onkosten  van  het 
voorgaande  jaar  als  grondslag  worden  genomen  voor  de  ver- 
houding met  den  omzet  in  de  laatste  1 2  maanden,  kan  het  ge- 
noemde bezwaar  niet  opheffen  5).  Alleen  zal  hier,  indien  het 
bedrag,  bedrijfswinst  en  onkosten  van  het  vorige  jaar  hooger 
is,  dan  de  vroeger  in  de  polis  opgegeven  som,  de  verzekerde 
naar  verhouding  een  deel  der  schade  zelf  hebben  te  dragen. 
Indien  dus  bij  het  boven  aangehaalde  voorbeeld  voor  eerstge- 
noemd bedrag  f  50.000  was  gevonden,  zou  men  niettemin  de 
berekening  hebben  te  baseeren  op  ƒ30.000  (de  opgegeven  som 
in  de  polis  vormt  het  maximum),  doch  daarna  een  reductie  van 

30.000        j  1  j 

50  000  vergoedmg  moeten  toepassen.  Ueze  wordt  dan 

3 

^.  /  2.500  =  ƒ  1 .500 ;  en  de  verzekerde  ziet  nu  het  schadebedrag, 

dat  te  zijnen  laste  komt,  met  ƒ1000  vermeerderd,  tengevolge 
van  een  te  lage  aangifte  in  de  polis. 

Ook  bij  deze  wijze  van  verzekeren  blijkt  het  derhalve  nood- 
zakelijk, den  verzekerde  in  staat  te  stellen,  loopende  de  polis, 
de  daarin  opgegeven  maximumbedragen  voor  netto-bedrijfs- 
winst en  doorloopende  onkosten  te  wijzigen. 

Bovenstaande  uitvoerige  bespreking  der  Engelsche  polissen 
kwam  ons  wenschelijk  voor,  in  verband  met  het  feit,  dat  in  Ne- 
derland bedrijfsverzekeringen  worden  afgesloten  door  de  „Le- 
gael  Insurance  Comp.*',  welke  blijkens  haar  prospectus,  bij  de 
schaderegeling  geheel  het  systeem  der  „Profits  and  Income" 
volgt.  Zooals  gezegd,  berust  deze  op  een  willekeurigen  grond- 
slag, waardoor  in  het  eene  geval  de  uitkeering  onvoldoende  zal 
zijn,  terwijl  in  het  andere  geval  meer  dan  de  geleden  schade 


5)  Vgl.  Bon,  t.  a.  p.,  pg.  522. 
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vergoed  zal  worden,  met  alle  ongewenschte  gevolgen  van  dien. 

Hiermede  besluiten  wij  ons  overzicht  over  de  ontwikkeling 
der  brand-chomageverzekering  in  het  buitenland,  om  in  het 
volgend  hoofdstuk  deze  verzekering  in  Nederland  te  beschouwen, 
waarbij  tevens  gelegenheid  zal  zijn,  verschillende  punten  nader 
te  bespreken. 


HOOFDSTUK  III. 


Dc  Brand-chomageverzekcring  in  Nederland* 

Wanneer  wij  ons  onderzoek  naar  de  geschiedenis  der  brand- 
chomageverzekering  ook  tot  Nederland  uitstrekken,  dan  blijkt 
op  dit  gebied,  voorzoover  kan  worden  nagegaan,  geen  histo- 
rische ontwikkeling,  In  het  jaar  1891  vertoonen  zich  de  eerste 
sporen  van  bedrijfsverzekering  in  de  oprichting  van  de  „Neder- 
landsche  Nering  Verzekeringmaatschappij"  te  Nieuwe  Niedorp. 
Reeds  van  den  aanvang  af,  werd  een  geheel  eigen  systeem  ge- 
volgd —  in  het  bijzonder  wat  de  premieberekening  betreft,  — 
dat  ook  thans  nog,  nu  de  Maatschappij  te  Amsterdam  is  ge- 
vestigd, vrijwel  onveranderd  in  de  polisvoorwaarden  is  neerge- 
legd. Vanaf  1892  werd  eveneens  verzekerd  de  schade,  door 
verhuurders  van  gebouwen  geleden,  indien  zij  tengevolge  van 
brand,  geen  huur  ontvangen.  Langzamerhand  kwamen  naast 
deze  oudste,  meerdere  bedrijfsverzekering-maatschappijen  tot 
stand,  terwijl  ook  verschillende  brandassuradeuren,  na  aan- 
vankelijk eenige  bezwaren  tegen  de  verzekering  te  hebben  ge- 
opperd, ten  slotte  eveneens  de  bedrijfsschade  in  verzekering 
namen. 

Waar  in  ons  land  niet,  gelijk  in  het  buitenland,  gemeen- 
schappelijke voorwaarden  voor  de  bedrijfsverzekering  zijn 
opgesteld,  zullen  wij  in  de  hier  volgende  bespreking  van  de 
polisvoorwaarden  van  eenige  Nederlandsche  bedrijfs  ver  zeke- 
ring-maatschappijen, een  overzicht  trachten  te  geven  van  den 
tegenwoordigen  stand  der  verzekering. 

Zoo  omschrijft  art.  1  van  de  bedrijfsverzekering-polis  der 
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,,NederL  Nering  Verz.  Mij/*  het  doel  der  verzekering  als 
volgt : 

„a.  Verzekerden  te  waarborgen  tegen  de  schade,  die  zij 
lijden,  wanneer  tengevolge  van  brand,  bliksem,  gasontploffing, 
brandbluschwater,  of  het  springen  van  de  stoomketels,  hun 
bedrijf  geheel  of  gedeeltelijk  moet  stilstaan,  en  zij  dat  bedrijf 
eerst  kunnen  hervatten  na  herstel  of  wederopbouw,  of  na  ver- 
vanging van  een  deel  van  de  ^  of  van  de  geheele  machi- 
nale inrichting  zich  bevindende  in  het  verzekerde  perceel. 

h.  Verzekerden  te  vergoeden  de  extra-kosten,  die  zij  hebben 
te  maken,  om  na  zulk  een  ramp  hun  bedrijf  óf  in  het  bescha- 
digde perceel,  óf  tijdelijk  elders  voort  te  zetten,  met  dien  ver- 
stande, dat  de  vergoeding  voor  die  extra-kosten  het  verzekerde 
bedrag  per  week  niet  mag  te  boven  gaan. 

c.  Verzekerden  in  staat  te  stellen  aan  hun  vaste  personeel 
geheel  of  gedeeltelijk  loon  uit  te  keeren.  wanneer  dit  personeel 
na  een  ramp  geen  arbeid  kan  verrichten. 

Waar  in  deze  polis  sprake  is  van  het  ontploffen  van  gas, 
wordt  onder  dit  laatste  alleen  verstaan  het  gas,  hetwelk  be- 
stemd is  tot  verlichting  van  of  tot  het  opwekken  van  warmte 
in  het  perceel,  waar  de  ontploffing  plaats  vindt  en  tevens  van 
buiten  bedoeld  perceel  in  leidingen  wordt  aangevoerd." 

Bovendien  wordt  in  art.  4a.  vergoeding  uitgesloten,  indien 
de  ramp  het  gevolg  is  van  oorlog  of  oproer. 

Een  vergelijking  van  bovenstaande  omschrijving  van  het 
gevaar,  waartegen  verzekerd  wordt,  met  de  artt.  291  en  292 
W.  V.  K.,  waarin  het  begrip  „brand"  wordt  uitgebreid  tot  de 
gevolgen  van  brand,  en  de  met  brand  gelijk  te  stellen  onge- 
vallen, doet  zien,  dat  de  polis  op  meerdere  punten  een  engere 
begrenzing  voorstaat.  Niet  genoemd  worden  hier :  de  schade, 
ontstaan  door  brand  van  naburige  gebouwen ;  door  vernieling 
van  het  verzekerde  op  last  van  hoogerhand,  teneinde  een 
ontstanen  brand  te  stuiten;  door  diefstal  tijdens  den  brand; 
door  ontploffing  van  buskruit,  e.  d.  Waar  nu  de  polis  op 
geenerlei  wijze  aan  de  betreffende  wetsartikelen  is  gederogeerd, 
zal  niettemin  de  wettelijke  omschrijving  van  het  „brand* '-begrip 
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blijven  gelden.  De  opsomming  in  de  polis  kan  dan  slechts  be- 
schouwd worden  van  enuntiatieven  aard  te  zijn,  zoodat  ook  bij 
bedrijfsschade  na  een  niet  in  de  polis  genoemd  ongeval,  dat 
wel  onder  de  bepalingen  van  het  W.  v.  K.  valt,  de  verzekeraar 
aansprakelijk  zal  wezen ;  te  meer,  waaruit  geen  der  polisvoor- 
waarden blijkt,  dat  men  van  de  wet  heeft  willen  afwijken  1). 

Gaan  wij  nu  na,  voor  welke  soorten  van  bedrijfsschade  deze 
polis  beoogt  vergoeding  te  geven,  dan  vinden  wij  sub  a.  ge- 
noemd :  vergoeding  van  „bedrijfsschade".  Reeds  uit  een  verge- 
lijking met  de  sub  b,  en  c.  omschreven  vergoedingen  van 
extra-onkosten  en  loon,  kan  blijken,  dat  wij  in  a.  onder  „be- 
drijfsschade" niet  dit  begrip  in  vollen  omvang  moeten  verstaan. 
De  aanhef  van  het  polisformulier  geeft  dan  ook  een  duidelijker 
omschrijving  en  spreekt  van  een  verzekering  tot  „een  bedrag 
van  f  .  .  .,  verdeeld  als  volgt :  bedrijfswinst  f  ...  en  loonver- 
zekering  f  .  .  Waar  nevens  deze  bedrijfswinst  de  loonen 
afzonderlijk  verzekerd  worden,  zal  men  onder  eerstgenoemde 
alleen  de  netto-winst  (de  bruto-winst  na  aftrek  der  loonen  en 
overige  onkosten)  hebben  te  verstaan. 

Een  andere  opvatting  hieromtrent  is  te  vinden  in  een  vonnis 
van  arbiters  Rotterdam  2).  Het  betrof  hier  de  uitlegging  der 
polisvoorwaarden  van  de  maatschappij  „Nijverheid",  welke 
eveneens  „bedrijfswinst  en  loonen"  verzekerd  had,  zonder  dat 
daarbij  was  aangegeven,  of  netto-  dan  wel  bruto-winst  bedoeld 
werd.  Van  de  zijde  van  verzekeraars  werd  staande  gehouden, 
dat  naast  de  loonen  slechts  netto-winst  was  verzekerd,  terwijl 
door  den  verzekerde,  eischer,  op  een  vergoeding  van  bruto- 
winst aanspraak  werd  gemaakt.  Arbiters  sluiten  zich  bij  deze 
laatste  opvatting  aan  met  de  volgende  overwegingen : 

„dat  het  assurantierechtelijk  schadevergoedingsprincipe 
medebrengt,  dat  van  de  ontvangsten  moeten  worden  afge- 
trokken alle  onkosten  van  het  bedrijf,  welke  door  den  stilstand 
daarvan  komen  te  vervallen,  benevens  de  loonen  welke  af- 


1)  In  gelijken  zin  Nokt  Trenité,  Brandverzekering,  pg.  138/9. 

2)  Arbiters  Rotterdam,  11  Jan.  1912.  W.  9297. 
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zonderlijk  verzekerd  zijn,  vermits  toch  anders  de  verzekerde 
vergoeding  zou  ontvangen  voor  niet  uitgegeven  kosten  en 
alzoo  winst  zou  maken; 

„dat  aldus  zal  moeten  worden  onderzocht,  welke  bruto- 
winst de  eischer  vóór  de  ramp  in  zijn  bedrijf  maakte  en 
welke  onkosten  der  zaak  door  den  stilstand  daarvan  zijn 
komen  te  vervallen*'. 

Bij  deze  opvatting  worden  derhalve  alle  gedurende  den  stil- 
stand doorloopende  onkosten  in  de  vergoeding  betrokken,  ter- 
wijl de  polis  van  deze  categorie  slechts  de  loonen  noemt.  Welke 
waarde  zal  men  bovendien  hebben  toe  te  kennen  aan  het  feit, 
dat  naast  de  bedrijfswinst,  waaronder  de  vergoeding  der  loonen 
reeds  begrepen  zou  zijn,  deze  loonen  nogmaals  afzonderlijk  in 
de  polis  vermeld  worden  ?  Naar  onze  meening  bedoelt  dan  ook 
art.  1  der  voorwaarden,  aan  verzekerden  te  waarborgen : 

a,  ver  Hes  aan  netto-bedrijfswinst ;  b,  vergoeding  van  bepaald 
omschreven  extra-onkosten ;  en  c.  vergoeding  van  improductieve 
loonuitkeeringen.  De  doorloopende  onkosten  worden,  met  uit- 
zondering van  de  loonen,  op  deze  wijze  niet  in  verzekering 
genomen. 

Eenigszins  afwijkend  is  de  wijze  van  bedrijf sverzekering  bij 
de  „Haagsche  Assurantie  Comp.  voor  Brand,  enz.,  van  1805". 
Het  gevaar  voorzoover  dit  brand  betreft,  wordt  door  art.  1 
der  verzekeringsvoorwaarden  vrijwel  gelijkluidend  aan  de  artt. 
290'— 292  W.  V.  K.  omschreven.  De  met  brand  gelijk  te  stellen 
gevallen  worden  hier  echter  weergegeven  als  volgt : 

„Met  schade  door  brand  veroorzaakt  wordt  gelijkgesteld, 
die,  welke  ontstaat  door  brandblussching,  alsmede  welke  ver- 
oorzaakt wordt  door  de  geheele  of  gedeeltelijke  vernieling  van 
het  verzekerde  op  last  van  hooger  hand  geschied,  ten  einde  den 
voortgang  van  den  ontstanen  brand  te  stuiten. 

Met  schade  door  brand  veroorzaakt  wordt  insgelijks  gelijk- 
gesteld, die  welke  ontstaat  door  het  inslaan  van  den  bliksem  of 
ontploffing  van  lichtgas  of  het  springen  van  een  stoomketel,  al 
had  dan  dat  inslaan,  ontploffen  of  springen  geen  brand  ten 
gevolge  gehad. 
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Geheele  of  gedeeltelijke  stilstand  van  nering,  ambacht  of  be- 
drijf, zoowel  door  brand  tengevolge  van  oorlog,  oproer  of 
aardbeving,  als  door  ontploffen  van  buskruit  of  andere  explo- 
sieve stoffen,  wanneer  geen  brand  daarvan  het  gevolg  is,  wordt 
niet  vergoed/' 

Ook  hier  zal  bij  gebreke  van  derogatie  aan  de  wet,  niettemin 
de  omschrijving  van  het  W,  v.  K.  gelden ;  zoo  b.v-  bij  bedrijfs- 
schade tengevolge  van  diefstal  tijdens  den  brand. 

Omtrent  de  te  vergoeden  schadesoorten  zwijgen  de  voor- 
waarden, alleen  in  het  poUsformulier  is  dezelfde  omschrijving 
als  bij  de  hierboven  besproken  polis  te  vinden ;  n,L  een  splitsing 
in  bedrijfswinst  en  loonen.  Doorloopende  onkosten  van  anderen 
aard  en  alle  extra-onkosten  blijven  volgens  deze  bewoordingen 
derhalve  buiten  beschouwing, 

In  de  derde  plaats  betrekken  wij  in  onze  bespreking  de  voor- 
waarden der  „Verzekering  Maatschappij  Labor"  (den  Haag), 
waar  in  art.  1  de  volgende  omschrijving  wordt  gegeven : 

„De  maatschappij  verzekert  binnen  de  hierna  genoemde 
grenzen  tegen  geheele  of  gedeeltelijke  schade  in  het  bedrijf  ten- 
gevolge van  brand,  veroorzaakt  door  onweer,  eigen  vuur,  on- 
achtzaamheid, schuld  of  schelmerij  van  eigen  bedienden,  buren, 
roovers  en  alle  anderen,  hoe  ook  genoemd,  met  uitzondering 
van  die  schade,  welke  gevolg  mocht  zijn  van  oorlog,  oproer  of 
aardbeving. 

In  afwijking  met  het  bepaalde  bij  de  artt.  291  en  292  K.  wordt 
met  brandschade  uitsluitend  gelijkgesteld  die  ontstaan  door 
brandblussching,  alsmede  ontploffing  van  gas  voor  verlichting 
bestemd,  bliksemslag  of  het  springen  van  den  stoomketel,  ook 
al  had  dan  dat  ontploffen,  inslaan  of  springen  geen  brand  ten 
gevolge. 

Bedrijfsschade,  ontstaan  door  brand  in  een  der  naburige  ge- 
bouwen, wordt  eveneens  vergoed,  mits  het  gebouw,  waarin  het 
verzekerde  bedrijf  wordt  uitgeoefend,  materieele  schade  heeft 
geleden." 

Bij  de  nadrukkelijke  derogatie  aan  het  W.  v.  K.  in  de  tweede 
alinea,  zal  bij  deze  verzekering  het  „brand"-begrip  beperkt 
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blijven  tot  de  hierboven  opgesomde»  met  brand  gelijk  te  stellen 
voorvallen.  Geen  vergoeding  wordt,  blijkens  een  volgende  be- 
paling, uitgekeerd,  indien  door  een  brand  in  een  naburig  ge- 
bouw het  verzekerde  bedrijf  wèl  schade,  doch  geen  matedeele 
schade  heeft  geleden.  Het  zal  gemakkelijk  kunnen  voorkomen, 
dat  tengevolge  van  een  dergelijken  brand  het  verzekerde  bedrijf 
beïnvloed  wordt,  en  in  sterke  mate  zal  dit  het  geval  zijn,  indien 
het  verbrande  gebouw  tot  dezelfde  onderneming  behoort  als 
het  verzekerde  bedrijf,  dat  gewoon  was  uit  het  eerstgenoemde 
zijn  materiaal  of  grondstoffen  ter  verdere  verwerking  te  ont- 
vangen. Men  denke  b.v.  aan  een  weverij,  welke  door  het  af- 
branden der  bijbehoorende  spinnerij  gedurende  eenigen  tijd  tot 
stilstand  wordt  gebracht.  Tegelijkertijd  valt  echter  op  te  mer- 
ken, dat  men,  door  te  spreken  van  de  „naburigheid"  van  het 
verbrande  gebouw,  slechts  onduidelijkheid  brengt  in  de  bedoe- 
ling der  voorwaarde ;  deze  wordt  beter  naar  voren  gebracht, 
indien  men  de  bepaling  aldus  redigeert,  dat  slechts  die  bedrijfs- 
schade voor  vergoeding  in  aanmerking  komt,  welke  een  gevolg 
is  van  materieele  brandschade  aan  in  de  polis  aangegeven 
gebouwen,  e.  d.  3). 

Omtrent  de  soort  der  schade,  welke  door  de  „Labor"  ver- 
goed wordt,  geeft  art.  1  geenerlei  aanwijzing.  Evenals  in  het 
polis-formulier  wordt  slechts  gesproken  van  „vergoeding  voor 
bedrijfsschade"  zonder  eenige  splitsing  in  netto-bedrijfswinst  en 
doorloopende  onkosten.  Art.  10,  al.  1  der  verzekeringsvoor- 
waarden  geeft  hier  echter  het  volgende : 

„Indien  in  de  polis  niet  anders  is  bepaald,  zal  de  verzekering 
geacht  worden  zich  uit  te  strekken  over  de  bruto  bedrijfswinst, 
waaronder  begrepen  minstens  zeventig  procent  der  loonen  en 
salarissen  van  het  vaste  personeel." 

De  afwijking  van  het  netto-winststelsel  is  echter  slechts  een 
schijnbare;  blijkens  mededeeling  van  de  Directie  der  maat- 
schappij verstaat  zij  onder  bruto-bedrijfswinst  de  combinatie 

3)  In  gelijken  zin  luidt  art.  1  sub  a.  der  Nederl.  Nering  Verz.  Mij.,  hier- 
boven aangehaald.  Men  vergelijke  ook  §  2,  1  der  „Allgemeine  Versicherungs- 
bedingungen"  in  Duitschland ;  (pg.  12). 
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van  nettO'-bedrijfswinst  en  doorloopende  onkosten.  Deze  beide 
worden  in  een  bedrag  gezamenlijk  verzekerd,  teneinde  op  deze 
wijze  tegemoet  te  komen  aan  de  bezwaren  van  verschillende 
verzekeringnemers,  de  netto-bedrijfswinst  bij  het  sluiten  der 
verzekering  te  moeten  opgeven.  De  maatschappij  heeft  hieraan 
de  beperkende  bepaling  verbonden,  dat  onder  deze  verzekerde 
som  geacht  wordt  70  %  der  doorloopende  loonen  in  verzekering 
te  zijn  gegeven.  Het  systeem  der  „Labor"  levert  dus  in  zoo- 
verre een  verschil  op  met  de  beide  vorige  polissen,  dat  hier 
naast  netto-winst  niet  alleen  de  loonen,  doch  alle  doorloopende 
onkosten,  als  huren,  reclamekosten,  renten,  belastingen,  e.  d. 
worden  verzekerd.  Zien  wij  hier  dus  in  naam  bruto- winst  ver- 
zekerd, waarbij  bedoeld  wordt  netto-winst  plus  doorloopende 
onkosten,  juist  het  tegenovergestelde  is  het  geval  bij  het  in 
Engeland  meer  gebruikelijke  systeem.  De  Engelsche  polissen 
verzekeren  netto-winst  en  doorloopende  onkosten  (net  profit 
and  fixed  charges),  doch  doordat  de  vergoeding  berekend  wordt 
naar  den  maatstaf  van  den  omzet  over  de  laatste  12  maanden, 
wordt  dit  stelsel  in  wezen  een  verzekering  van  bruto-winst, 
waarbij  netto-winst  en  doorloopende  onkosten  in  een  bedrag 
zijn  opgegeven. 

Tusschen  beide  systemen  van  schaderegeling  bestaat  een  niet 
onbelangrijk  verschik  Verzekert  men  bruto-winst,  en  berekent 
men  de  schadevergoeding  in  verband  met  het  bedrag  der  bruto- 
winst, welke  in  vorige  jaren  op  den  omzet  werd  behaald,  dan 
zal  de  verzekeraar  zijn  uitkeering  nog  moeten  verminderen  met 
het  bedrag  dier  onkosten,  welke  in  vorige  jaren  wel  op  den 
omzet  drukten,  doch  tengevolge  van  den  bedrijf sstilstand  niet 
zijn  gemaakt.  Men  krijgt  dus  de  tegenstelling ;  eenerzijds :  ver- 
goeding van  verlies  aan  bruto-winst  op  den  omzet,  na  aftrek 
der  bespaarde  onkosten;  anderzijds:  vergoeding  van  verlies 
aan  netto-winst,  vermeerderd  met  de  doorloopende  onkosten, 
welke  niet  ten  laste  komen  van  een  eventueel  ten  deele  voort- 
gezet bedrijf. 

Een  verzekering  van  bruto-winst  garandeert  derhalve  den 
verzekerde  tot  op  zekere  hoogte  ook  de  meerdere  onkosten  van 
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het  gedeeltelijk  voortgezette  bedrijf;  met  name  de  onkosten, 
welke  zonder  de  bedrijfsstoornis  ten  laste  van  de  thans  achter- 
wege gebleven  productie  zouden  zijn  gevallen.  Daarentegen  is 
het  bij  de  verzekering  van  netto-winst  en  doorloopende  on- 
kosten noodzakelijk,  de  vergoeding  dezer  meerdere  kosten  af- 
zonderlijk in  de  polis  te  vermelden. 

Een  tweede  verschilpunt,  ofschoon  meer  op  het  gebied  der 
schaderegeling  gelegen,  bespreken  wij  in  aansluiting  op  het 
bovenstaande.  Indien  men  de  omstandigheden  nagaat,  waarin 
de  z.g.  seizoenbedrijven  verkeeren,  waaronder  te  verstaan  zijn 
die  ondernemingen,  welke  gedurende  bepaalde  tijden  van  het 
jaar,  of  slechts  gedurende  een  bepaalde  campagne  in  werking 
zijn,  of  wel  met  veranderlijke  intensiteit  werken ;  dan  blijkt,  dat 
daarbij  in  den  stillen  tijd  onkosten  worden  gemaakt,  welke  eerst 
door  den  omzet  in  het  volle  seizoen  worden  goedgemaakt.  En 
juist  wat  deze  onkosten-vergoeding  betreft,  zal  het  verschil 
maken,  of  men  het  bruto-,  dan  wel  het  netto-winstsysteem  bij 
de  bedrijfsverzekering  volgt.  Het  zal  veelal  voorkomen,  dat  een 
seizoenbedrijf  in  den  stillen  tijd  onkosten  heeft  te  maken  voor 
een  bedrag,  belangrijk  hooger  dan  het  bedrag  aan  bruto-winst, 
in  dien  tijd  op  den  omzet  behaald ;  m.  a.  w.  dat  er  een  verlies 
te  boeken  zal  zijn.  De  vergoeding  van  bruto-winst  naar  den 
vroegeren  omzet  houdt  nu  met  dit  tijdelijke  verlies  geen  reke- 
ning, en  leidt,  gelijk  het  volgende  voorbeeld  doet  zien,  hetzij 
tot  bevoordeeling,  hetzij  tot  een  onvolledige  vergoeding  voor 
den  verzekerde. 

Een  bedrijf,  slechts  gedurende  de  zomermaanden  in  volle  wer- 
king, levert  de  volgende  cijfers  over  de  afgeloopen  1 2  maanden : 


Sept.-Mei  (8  mnd.) 

Mei-Sept.  (4  mnd.) 

Totaal : 

omzet 

200.000 

500.000 

700,000 

bruto-winst 

30.000 

110.000 

140.000 

onkosten 

70.000 

50.000 

120.000 

netto-winst 

60.000 

\  60.000 

verlies 

40.000 

i  40.000 

De  totale  netto- winst  over  de  12  maanden  bedroeg  dus  20.000 
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Als  basis  voor  de  schadevergoeding  geldt  het  percentage 
bruto-winst  op  den  jaarlijkschen  omzet,  in  dit  geval  20  7o' 
Wordt  tengevolge  van  brand  het  bedrijf  voor  den  geheelen 
tijd  van  Sept.-Mei  stilgelegd,  dan  zal  dus  de  uitkeering  Vs  van 
den  verminderden  omzet  bedragen  =  40.000.  Zelfs  als  men 
aanneemt,  dat  de  onkosten  ad.  70.000  ten  volle  blijven  door- 
loopen,  dan  nog  zal  het  verhes  voor  den  ondernemer  10.000 
minder  zijn,  dan  in  normalen  tijd.  Vrijwel  in  alle  gevallen  zal 
dus  de  verzekerde  door  de  bruto^winstvergoeding  in  voordeeli- 
ger  positie  geraken. 

Neemt  men  nu  het  geval,  dat  de  stilstand  tijdens  het  volle 
seizoen  plaatsgrijpt,  dan  garandeert  de  bedrijfs  verzeker  aar  voor 
bruto-winstverlies  Vs  van  den  vroegeren  omzet  —  100,000. 
Aangenomen,  dat  geen  onkosten  beperkt  worden,  zal  hier  de 
ondernemer  zijn  netto-winst  zien  teruggebracht  op  50.000.  In 
beide  gevallen  zal  een  eventueele  vermindering  van  onkosten 
geenerlei  wijziging  teweeg  brengen,  daar  zooals  wij  reeds  zagen, 
bij  de  verzekering  van  bruto-winst  steeds  een  reductie  van  be- 
spaarde onkosten  zal  plaats  vinden. 

Wij  kunnen  ons  dan  ook  niet  vereenigen  met  het  betoog  van 
Hoppe  ^),  dat  het  netto-winststelsel  bij  seizoenbedrijven  onbillijk- 
ei  d  oplevert,  welke  door  het  bruto- winststelsel  wordt  onder- 
vangen. Zijn  bezwaar  tegen  het  eerste  stelsel  vat  hij  aldus  samen : 

 „solche  Betriebe  erhalten  dadurch  zu  viel,  falls  der  Be- 

triebsstillstand  in  die  schwache  Saison  fallt,  und  zu  wenig,  falls 
er  in  die  starke  Saison  fallt".  Na  bovenstaande  uiteenzetting 
zouden  wij  de  zaak  willen  omkeeren  en  juist  ditzelfde  onbillijke 
resultaat  aan  het  bruto-winststelsel  verwijten.  En  waar  Hoppe 
het  een  voordeel  acht,  voor  de  seizoenbedrijven,  dat  bij  de 
vergoeding  van  bruto-winst  de  gemiddelde  jaarlijksche  onkosten 
in  rekening  worden  gebracht  voor  den  duur  van  den  stilstand, 
zien  wij  juist  hierin  de  oorzaken  der  onbillijkheid,  omdat  men 
aldus  geen  rekening  houdt : 


4)  Hoppe,  „OfFcne  Fragen  der  Betriebsstillstandversicherung"  in  Z.  f.  d.  ges. 
V.  W.;Bd.  XIV.  pg.  179.  v. 
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V  met  een  ongelijke  verdeeling  der  onkosten  over  de  ver- 
schillende maanden ; 

2°  met  een  ongelijk  bruto-winstpercentage  op  den  omzet  in 
de  verschillende  maanden. 

Indien  men  in  het  oog  houdt,  dat  bij  vergoeding  van  netto- 
winst en  doörloopende  onkosten  door  de  deskundigen  bij  hun 
onderzoek  alle  factoren  in  aanmerking  worden  genomen,  welke 
zonder  den  stilstand  het  bedrijf  zouden  hebben  beïnvloed,  dan 
zal  het  duidelijk  zijn,  dat  ook  bij  de  seizoenbedrijven  een  onge- 
lijke verdeeling  van  onkosten  of  van  winst  en  verlies  ten  volle 
recht  zal  wedervaren.  Wij  herinneren  er  b.v.  aan,  hoe  bij  een 
stilstand  in  het  stille  seizoen,  voor  het  normaliter  te  verwachten 
verlies  een  reductie  5)  zal  worden  toegepast.  In  de  nauwkeurige 
beschouwing  van  te  verwachten  winst  (of  verlies)  en  van  doör- 
loopende onkosten  uitsluitend  voor  den  duur  van  den  stilstand, 
zonder  gemiddelde  jaarlijksche  cijfers  in  rekening  te  brengen, 
ligt  het  voordeel  van  het  netto-winststelsel ;  slechts  daardoor 
is  het  mogelijk  in  alle  gevallen  te  komen  tot  een  juiste  schade- 
vergoeding. 

Een  tweetal  vragen,  welke  de  berekening  der  vergoeding 
voor  netto-winst  en  doörloopende  onkosten  met  zich  brengt, 
verdient  thans  nog  de  aandacht.  Allereerst  worde  besproken  de 
vraag,  naar  welken  maatstaf  door  deskundigen  bij  hun  onder- 
zoek naar  de  geleden  schade,  de  vergoeding  moet  berekend 
worden.  Deze  maatstaf  zal  verschillend  zijn  voor  het  vaststellen 
van  het  verlies  aan  netto-winst  en  van  het  bedrag  der  doör- 
loopende onkosten.  Een  paar  voorbeelden  van  uiteenloopende 
gevallen  volgen  hier : 

Door  brand  worden  de  magazijnen  met  grondstoffen  (of  een 
deel  van  het  bedrijf)  vernietigd,  terwijl  de  voorraad  afgewerkte 
producten  onaangetast  blijft.  Aangenomen  nu,  dat  deze  voor- 
raad den  ondernemer  in  de  gelegenheid  stelt,  zijn  afnemers  te 
bedienen  tot  op  den  tijd,  dat  het  herstelde  bedrijf  wederom  gaat 
produceeren,  dan  onstaat  tengevolge  van  den  brand  voor  hem 


5)  Vgl.  pg.  20  v. 
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geen  vermindering  van  omzet,  doch  wel  een  vermindering  van 
productie.  Een  verlies  aan  netto-bedrijfswinst  blijft  gedurende 
den  stilstand  achterwege,  nu  de  omzet  geenerlei  nadeelige  in- 
vloed van  den  stilstand  ondervindt ;  daarentegen  lijdt  de  onder- 
nemer wel  schade  door  de  doorloopende  onkosten,  welke  niet 
ten  laste  komen  van  de  verminderde  productie.  Wij  stellen  dus 
vast :  is  er  geen  vermindering  van  omzet,  dan  zal  geen  vergoe- 
ding voor  verlies  aan  netto-bedrijfswinst  noodig  zijn ;  valt  een 
verminderde  productie  aan  te  wijzen,  dan  volge  een  evenredige 
vergoeding  voor  doorloopende  onkosten. 

Beschouwt  men  nu  het  andere  geval,  dat  de  brand  de  grond- 
stoffen onaangetast  laat,  maar  de  afgewerkte  producten  vernie- 
tigt. De  productie  ondergaat  dan  geen,  de  omzet  wel  vermin- 
dering. Een  vergoeding  voor  doorloopende  onkosten  komt  in 
het  algemeen  niet  ter  sprake,  daar  deze  ten  laste  van  de  — 
immers  onverminderde  —  productie  komen ;  wel  zal  een  verlies 
aan  netto-winst  vergoed  moeten  worden,  dat  de  ondernemer 
lijdt  door  het  verminderen  van  zijn  omzet,  behoudens  den 
invloed  van  de  vergoeding  van  een  winstelement  door  den 
brandassuradeur,  waarover  later  zal  worden  gehandeld. 

In  het  algemeen  valt  dus  de  regel  op  te  stellen,  dat  de 
doorloopende  onkosten  samenhangen  met  de  productie,  en  de 
netto-bedrijfswinst  met  den  omzet.  Ook  op  dezen  regel  bestaan 
natuurlijk  uitzonderingen ;  zoo  b.v.  bij  de  kosten  door  den  onder- 
nemer gemaakt,  ten  behoeve  van  den  verkoop  zijner  productie, 
als :  reclamekosten,  kosten  van  reizigers,  filialen,  enz.  Al  deze 
kosten  hangen  samen  met  den  omzet,  en  zullen  in  voorkomend 
geval  ook  naar  mate  van  de  vermindering  van  den  omzet  ver- 
goed moeten  worden.  Eveneens  zal  men  den  handelaar,  bij  wien 
de  voor  verkoop  bestemde  waren  verbranden,  zoowel  het  ver- 
lies aan  netto-winst  als  het  bedrag  der  doorloopende  onkosten 
naar  mate  van  den  verminderden  omzet  moeten  vergoeden; 
immers  ook  hier  —  waar  van  productie  geen  sprake  meer  is  — 
worden  de  doorloopende  onkosten  ten  behoeve  van  den  omzet 
gemaakt.  Ook  het  verlies  aan  netto-winst  van  den  handelaar 
kan  niet  bepaald  worden  op  grond  van  de  hoeveelheid  ver- 
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brande  waren,  welke  hij  wellicht  spoedig  kan  vervangen;  doch 
wel  op  basis  van  het  bedrag,  dat  zijn  na  den  brand  bereikte 
omzet  bij  de  normale  is  achtergebleven. 

Een  andere  vraag,  samenhangende  met  de  schaderegeling  bij 
netto-bedrijfswinst  en  doorloopende  onkosten,  hebben  wij  reeds 
aangestipt  in  het  eerste  hoofdstuk,  n.L  of  men  bij  het  vaststel- 
len der  vergoeding  prospectief,  dan  wel  retrospectief  te  werk 
zal  moeten  gaan.  In  Nederland  wordt  o.a.  door  de  Mi).  „La- 
bor"  en  de  Nederl.  Nering  Verz.  Mij.  het  prospectieve  stelsel 
gevolgd,  hetgeen  mede  blijkt  uit  art.  6  der  voorwaarden  van 
laatstgenoemde:  „Ingeval  van  schade  zal  de  duur  van  den 
gedwongen  stilstand  door  twee  deskundigen  worden  vastge- 
steld ....  Mocht  echter  door  een  of  andere  omstandigheid, 
buiten  toedoen  van  den  verzekerde,  de  tijd  van  herstelling  of 
opbouw  of  der  vervanging  van  de  geheele  of  gedeeltelijke 
machinale  inrichting  korter  of  langer  duren  dan  door  deskundi- 
gen is  geschat,  dan  zal  in  het  eerste  geval  het  te  veel  betaalde 
aan  assuradeuren  worden  gerestitueerd,  en,  in  het  tweede  geval, 
het  meerdere  door  assuradeuren  worden  bijbetaald." 

Aan  beide  stelsels  zijn  bezwaren  verbonden,  evenwel  niet  in 
gelijke  mate.  Volgt  men  het  prospectieve  stelsel,  en  keert  men 
dus  schadevergoeding  uit  in  den  aanvang  der  stilstandperiode, 
dan  zal  men  het  bedrag  dezer  uitkeering  slechts  kunnen  vinden 
door  een  schatting  naar  den  verderen  gang  van  zaken.  In  het 
onzekere  verkeert  men  dan  nog  over  den  gang  van  zaken  bij 
een  bedrijf,  dat  na  den  ramp  gedeeltelijk  wordt  voortgezet ;  en 
ook  met  in  dien  tijd  optredende  factoren,  welke  in  normale  om- 
standigheden eveneens  het  bedrijf  beïnvloed  zouden  hebben, 
kan  men  geen  rekening  houden,  als  reeds  vooraf  de  schadever- 
goeding bepaald  wordt.  Bovendien  bestaat  het  gevaar,  waarop 
ook  door  Hoppe  is  gewezen  6),  dat  een  verzekerde  na  afloop 
van  den  stilstand  bemerkende,  dat  hij  door  de  prospectieve 
schaderegeling  werd  benadeeld,  achteraf  tegen  deze  uitkeering 
opkomt.  Wordt  een  verzekerde  door  een  dergelijke  schaderege- 


6)  Hoppe,  t.  a.  p.  pg.  192. 
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ling  bevoordeeld,  dan  zal  de  verzekeraar  van  de  veranderde 
omstandigheden  veelal  onkundig  blijven  en  geenerlei  aanspraken 
op  vermindering  der  uitkeering  kunnen  laten  gelden.  Bij  het 
prospectieve  stelsel  zal  dus  een  schaderegeling  in  den  vorm  van 
een  schikking  noodzakelijk  zijn,  waardoor  een  later  daartegen 
opkomen  van  verzekeraar  of  verzekerde  onmogelijk  wordt  ge- 
maakt. Voor  ons  is  dit  juist  een  bewijs,  dat  men  door  prospec- 
tief te  werk  te  gaan,  allerminst  een  vergoeding  van  de  werkelijk 
geleden  schade  kan  bereiken.  Bovendien  valt  er  op  te  wijzen, 
dat  aldus  reeds  vóórdat  schade  geleden  is,  een  vergoeding  wordt 
uitgekeerd,  wat  goed  beschouwd,  met  het  principe  van  ver- 
zekering in  strijd  is. 

Het  voordeel  van  een  prospectieve  regeling  der  schade,  waar- 
aan dit  stelsel  vermoedelijk  ook  haar  onstaan  te  danken  heeft, 
is  gelegen  in  het  feit,  dat  de  verzekerde  onmiddellijk  gelden 
ontvangt  en  daarmede  zijn  bedrijf  kan  herstellen. 

Ook  bij  een  retrospectieve  schaderegeling  is  het  niet  mogelijk, 
met  juistheid  het  bedrag  der  gederfde  netto-bedrijfswinst  te 
bepalen,  —  een  schatting  naar  den  gang  van  zaken,  indien  geen 
brand-  chomage  ware  voorgevallen,  is  ook  hier  niet  te  vermij- 
den, —  doch  men  beschikt  daarentegen  over  meerdere  gegevens 
omtrent  de  resultaten  van  een  gedeeltelijk  voortgezet  bedrijf, 
terwijl  bovenal  rekening  kan  gehouden  worden  met  gedurende 
deze  stilstand  optredende  factoren,  —  b.v.  staking  in  het  bedrijf, 
ongunstige  conjunctuur  —  welke  op  het  normale  bedrijf  van  in- 
vloed zouden  zijn  geweest.  Tegen  deze  wijze  van  schaderegeling 
wordt  wel  het  volgende  aangevoerd :  Het  bedrag  der  vergoeding 
word  o.m.  gebaseerd  op  de  vermindering  van  den  omzet  gedu- 
rende de  stoornis  of  stilstand  van  het  bedrijf,  en  deze  vermin- 
dering vindt  men  in  het  verschil  van  de  (geschatte)  vermoedelijke 
omzet  van  het  normale  bedrijf  en  de  in  werkelijkheid  bereikte 
omzet.  Nu  is  dit  laatste  bedrag  grootendeels  afhankelijk  van  de 
willekeur  van  den  verzekerde ;  hij  kan  b.v.  nalatig  zijn  in  het 
opzoeken  van  orders,  of  offerten  zonder  eenigen  grond  van  de 
hand  wijzen.  Bij  de  schaderegeling  zal  men  op  grond  van  deze 
geringe  omzet  niet  mogen  concludeeren  tot  een  geringe  omzet 
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van  het  normale  bedrijf,  zoodat  hierin  een  nadeel  is  gelegen  van 
het  retrospectieve  stelsel.  Tegenover  een  dergelijke  redeneering 
zouden  wij  willen  wijzen  op  het  feit,  dat  de  verzekerde  ondanks 
dit  alles,  niet  meer  dan  geleden  schade  vergoed  krijgt;  wel  is 
waar  wordt  door  zijn  toedoen  het  bedrag  der  uitkeering  voor 
den  verzekeraar  verzwaard,  doch  deze  zal,  met  een  beroep  op 
art.  283,  al.  1  W.  v.  K.,  zich  voor  deze  meerdere  kosten  door 
den  verzekerde  kunnen  doen  schadeloosstellen. 

Een  ander  bezwaar,  dat  de  verzekerde,  indien  de  schade  na 
afloop  van  den  stilstand  wordt  geregeld,  te  lang  moet  wachten 
op  de  voor  het  herstel  van  het  bedrijf  benoodigde  gelden,  kan 
men  ondervangen,  door  gelijk  in  Duitschland  gebruikelijk  is, 
b.v.  telkenmale  na  een  maand  de  uitkeering  voor  de  tot  op  dat 
tijdstip  geleden  schade  te  doen  volgen. 

Alles  te  zamen  genomen,  geven  wij  aan  het  retrospectieve 
stelsel  de  voorkeur ;  men  ondervangt  aldus  de  bezwaren  van 
een  prospectieve  schaderegeling,  waarbij  de  in  meerdere  mate 
op  een  schatting  gebaseerde  uitkeering  in  vele  gevallen  achteraf 
zal  blijken  aanmerkelijk  te  verschillen  met  de  werkelijk  geleden 
schade. 

Op  één  punt  echter  zal  men  ook  bij  een  retrospectieve  schade- 
regeling, prospectief  te  werk  moeten  gaan,  n.1.  waar  het  de  moge- 
lijkheid betreft,  dat  een  deel  der  schade  door  het  bedrijf  later 
weer  wordt  ingehaald.  Hoewel  men  het  vanzelf  sprekend  zal 
vinden,  dat  bij  de bedrijfsverzekering  hiermee  rekening  gehouden 
wordt,  ten  einde  te  voorkomen,  dat  een  verzekerde  op  deze 
wijze  door  den  ramp  in  een  voordeeliger  positie  komt,  vinden 
wij  nergens  in  de  polisvoorwaarden  een  bepaling  in  dit  opzicht. 
Alleen  voor  gevallen  van  geringe  schade  vindt  men  in  Duitsch- 
land het  volgende  voorgeschreven  7) : 

„Nicht  erhebhche  Unterbrechungen,  deren  Folgen  sich  im 
Betriebe  wieder  einholen  lassen  ohne  wesentliche  Aufwendung 
hierfür,  scheiden  in  Ansehung  der  Ersatzpflicht  des  Versicherers 
aus." 


7)  Allgeraeine  Versicherungsbedingungen ;  §  8,  2. 


103 


Ook  bij  belangrijke  brand-chomageschade  zal  het  meer- 
malen noodzakelijk  zijn,  indien  blijkt,  dat  het  bedrijf  na  den 
stilstand  een  deel  der  schade  kan  inhalen,  daarmede  rekening 
te  houden  door  vermindering  der  schadevergoeding.  Beschouwt 
men  deze  mogelijkheid  slechts  voor  den  duur  der  aansprakelijk- 
heid van  den  verzekeraar,  gelijk  Domizlaff^)  voorstelt,  dan 
zal  het  den  verzekerde  mogelijk  zijn,  door  een  korte  aansprakelijk- 
heidstermijn te  kiezen,  de  vermindering  illusoir  te  maken. 
Men  zal  derhalve  de  kans  op  het  inhalen  der  schade  over 
een  langen  tijd  in  aanmerking  moeten  nemen,  b.v.  voor  het 
eerste  jaar  of  halfjaar,  waarin  het  bedrijf  wederom  volledig 
in  werking  is.  Ook  nu  zou  men  met  de  uitkeering  der  vergoe- 
ding kunnen  wachten  tot  op  dit  tijdstip,  doch  een  dergelijke 
retrospectieve  schadevergoeding,  welke  de  ondernemer  eerst 
ontvangt,  nadat  zijn  bedrijf  zes  maanden  of  een  vol  jaar  in 
werking  is,  levert  te  groote  bezwaren  op.  Verkieslijker  achten 
wij  daarom  het  stelsel,  dat  na  afloop  van  de  bedrijf sstoornis  of 
stilstand  (retrospectief)  de  geleden  schade  vergoedt,  en  daarbij 
in  mindering  brengt  het  bedrag  van  die  schade,  welke  volgens 
eene  schatting  (prospectief)  in  een  vastgestelden  tijd  kan  inge- 
haald worden. 

In  het  bijzonder  zij  hier  nog  gewezen  op  den  invloed,  welke 
de  kartelvorming  zal  blijken  te  bezitten  op  de  mogelijkheid,  dat 
geleden  chomageschade  later  wordt  ingehaald.  Hierbij  zijn  drie 
soorten  van  kartels  te  onderscheiden ; 

1°.  Kartels,  waarbij  het  productie-quantum  in  totaal  bepaald 
wordt,  en  over  de  verschillende  aangesloten  bedrijven  wordt 
verdeeld  naar  maatstaf  van  hun  productie-vermogen  of  hun 
vroegere  productie.  Aan  een  bedrijf,  dat  in  een  jaar  het  toege- 
wezen quantum  slechts  ten  deele  heeft  geproduceerd,  wordt  dan 
volgens  de  kartelbepalingen  veelal  toegestaan  deze  achterwege 
gebleven  productie  in  een  volgend  jaar  extra  te  produceeren ; 
terwijl  het  ook  mogelijk  is  gemaakt,  dat  een  ander  bedrijf,  dat 


S)  Domizlaff :  „Die  Versicherung  gegen  Schaden  durch  Betriebsunterbrechung 
infolge  Brand,  Blitzschlag  oder  Explosion";  Leipziger  Zeitschrift,  5.  Jhrg. 
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zijn  quantum  heeft  overschreden»  de  achterwege  gebleven  pro- 
ductie afkoopt.  In  beide  gevallen  wordt  de  geleden  schade, 
althans  voor  een  groot  deel  vergoed.  Ingeval  bij  een  aldus 
gekartelleerd  bedrijf  na  een  brand  een  productievermindering 
valt  aan  te  wijzen,  zal  een  bedrijfsverzekeraar  rekening  dienen 
te  houden  met  de  kans,  dat  tengevolge  van  kartelbepalingen 
de  schade  wordt  verminderd,  of  later  kan  worden  ingehaald. 

Kartels,  welke  een  gemeenschappelijke  verkoopscentrale 
bezitten,  van  waaruit  de  orders  over  de  afzonderlijke  bedrijven 
worden  verdeeld.  Hier  treft  men  in  den  regel  een  nauwkeurige 
verzekering  aan  tusschen  de  centrale  en  de  aangesloten  be- 
drijven, omtrent  een  afwijking  in  vrachtkosten  of  qualiteit  van 
waren  bij  elk  bedrijf  afzonderlijk.  Heeft  een  bedrijf  een  onvol- 
doend aantal  orders  ontvangen,  dan  wordt  een  vergoeding 
uitgekeerd  voor  gederfde  winst  en  bovendien  voor  de  hoogere 
kosten,  door  de  verminderde  productie  veroorzaakt.  Bij  een 
bedrijfsstilstand  zal  het  voor  den  betrokken  verzekeraar  dus 
van  belang  zijn,  na  te  gaan,  of,  en  in  hoeverre  de  centrale  de 
schade  in  aanmerking  mag  en  zal  nemen. 

3°.  Kartels,  waarbij  een  beperking  van  productie  of  omzet 
wordt  verkregen,  door  middel  van  een  onderlinge  winstverdee- 
ling.  De  aangesloten  bedrijven  zijn  verplicht,  bepaalde  bedragen 
in  de  kartelkas  te  storten;  zoo  b.v.  een  vastgestelde  som  voor 
elke  quantiteit,  welke  boven  de  van  kartelwege  voorgeschreven 
hoeveelheid  wordt  geproduceerd.  Van  het  aldus  bijeengebrachte 
bedrag,  wordt  een  deel  uitgekeerd  aan  bedrijven,  die  met  hun 
productie  zijn  achtergebleven  9),  en  het  overige  naar  bepaalde 
quoten  onderling  verdeeld,  waardoor  de  prikkel  tot  een  meerdere 
productie  dan  overeenkomt  met  deze  quote,  wordt  weggenomen. 
Ook  hier  is  het  gevaar  aanwezig,  dat  de  tegen  bedrijfsschade 
verzekerde  ondernemer  in  geval  van  brand  wordt  bevoordeeld. 

Om  bovenstaande  redenen  komt  het  ons  dan  ook  gewenscht 
voor,  dat  bedrijfsverzekeraars  voor  het  afsluiten  der  verzekering 


9)  Deze  uitkeeringen  worden  slechts  tot  op  zekere  hoogte  gedaan,  ten 
einde  een  speculatief  stilzetten  der  fabriek  te  voorkomen. 
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door  een  vraag  zich  er  van  op  de  hoogte  stellen,  of  de  betrokken 
onderneming  in  een  kartel  is  opgenomen,  en  zoo  ja,  onder 
welke  bepalingen.  Ingeval  van  schade  kan  dan  de  verzekeraar 
met  de  kartelorganisatie  in  onderhandeling  treden,  en  aldus 
voor  zijn  belangen  waken. 

Na  deze  bespreking  der  schaderegeling  keeren  wij  terug  tot 
de  in  Nederland  gebruikelijke  polisvoorwaarden,  om  het 
premiestelsel  in  beschouwing  te  nemen.  Telkens  hebben  wij 
in  onze  inleidende  beschouwing  en  bij  het  historisch  overzicht 
der  bedrijfsverzekering  er  op  gewezen,  dat  de  invloed  van 
een  brand  op  het  risico  van  brand-  en  bedrijfsverzekeraar 
geheel  verschillend  is.  Een  geringe  brand  kan  het  geheele 
bedrijf  stilleggen,  terwijl  omgekeerd  een  omvangrijke  brand- 
schade denkbaar  is,  zonder  dat  het  betrokken  bedrijf  daardoor 
noemenswaard  wordt  gestoord.  Indien  men  dus  de  bij  de 
brandverzekering  gebruikelijke  premie  tot  maatstaf  gaat  nemen 
voor  de  bedrijfsverzekering,  houdt  men  geen  rekening  met 
het  genoemde  verschil,  en  bovendien  begaat  men  een  tweede 
onjuistheid,  door  geheel  uit  het  oog  te  verliezen  de  factoren, 
welke  in  werkelijkheid  het  risico  bij  deze  verzekering  bepalen, 
n.1.  1°.  het  gevaar,  dat  een  stilstand  na  brand  zal  intreden; 
2°  de  mogelijke  omvang  van  een  bedrijfsstilstand,  en  3°.  de 
mogelijke  duur  van  dien  stilstand  10). 

In  het  buitenland  wordt  algemeen,  gelijk  wij  reeds  zagen, 
van  de  premie  der  brandverzekering  uitgegaan,  doordat  men 
een  oorspronkelijk,  bij  gebrek  aan  voldoende  gegevens,  als 
hulpmiddel  bedoeld  tarief,  heeft  bestendigd.  Ook  in  Nederland 
vindt  men,  zij  het  bij  hooge  uitzondering,  dit  tariefstelsel 
gevolgd ;  zoo  b.v.  het  tarief  voor  fabrieksrisico's  bij  de  Nederl. 
Nering  Verz.  M^l,  waar  de  brandassurantiepremie  als  maat- 
staf wordt  genomen,  indien  de  brandverzekering  is  afgesloten 
op  beurspolis  of  bij  een  bekende  HoUandsche  maatschappij. 
Bovendien  is  deze  basis  te  meer  onjuist,  wanneer  in  de 
brandpolis  een  afwijkende  omschrijving  van  het  „brand* '-gevaar 


10)  Vgl.  pg.  10/11. 
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wordt  gegeven;  zoo  sluit  b,v»  de  beurspolis  het  springen  van 
ketels  uit,  welk  gevaar  wel  in  de  bedrijfsverzekering  wordt 
begrepen- 
Voor  de  overige  soorten  van  bedrijven  heeft  de  NederL 
Nering  Verz.  M^^,  van  den  aanvang  af  een  geheel  zelfstandig 
tarief  opgesteld,  een  voorbeeld,  dat  door  de  latere  bedrijfs- 
verzekeraars  is  gevolgd. 

Wordt  dus,  wat  het  tarief  betreft,  door  Nederland  een 
afzonderlijke  plaats  ingenomen,  ook  de  wijze,  waarop  de 
verzekerde  som  wordt  uitgedrukt,  draagt  een  oorspronkelijk 
karakter.  Men  heeft  ingezien,  dat  het  opgeven  in  de  polis  van 
een  bepaald  bedrag  als  maximum  der  eventueele  schadever- 
goeding, zonder  rekening  te  houden  met  korteren  of  langeren 
duur  van  den  stilstand  een  onbevredigend  resultaat  zou  op- 
leveren. Een  bedrijf,  tegen  brand-chomage  verzekerd  voor 
ƒ  10.000,  zou  bij  een  korten  stilstand  van  4  weken  met  een  schade 
van  ƒ6.000,  deze  ten  volle  vergoed  ontvangen,  terwijl  bij  een 
langdurige  onderbreking,  waar  de  schade  de  verzekerde  som 
zou  overtreffen,  de  verzekerde  voor  het  meerdere  zelf  de  schade 
zou  hebben  te  dragen.  Teneinde  deze  soort  „premier  risque" 
verzekering  te  ontgaan,  heeft  men  ten  onzent  de  verzekerde 
som  uitgedrukt  in  een  maximum  bedrag  per  week,  en  aldus 
het  polis-formulier  opgesteld:  H) 

„Wij  ondergeteekenden  verzekeren  aan  U,  elk  voor  de  som 
door  ons  hier  onderteekend,  te  zamen  een  bedrag  van  hoogstens 
....  gulden  per  week,  verdeeld  als  volgt :  bedrijfswinst 
....  gulden  per  week  en  loonverzekering  ....  gulden  per 
week,  welk  bedrag  geheel  of  gedeeltelijk  aan  U  zal  worden 
uitbetaald,  wanneer  uw  bedrijf  ....  geheel  of  gedeeltelijk 
moet  stilstaan  tengevolge  van  brand,  bliksem,  gasontploffing, 
brandbluschwater  of  het  springen  van  de  stoomketels  en  zulks 
overeenkomstig  achterstaande  voorwaarden". 

Bij  het  premiestelsel  moet  men,  in  verband  met  deze  ver- 
li)  Polisformulier  van  de  Nederl.  Nering  Verz.  Mij.;  in  denzelfden  geest 
luiden  de  polissen  van  andere  Nederl.  maatschappijen. 
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ander ing  in  de  opgave  van  de  verzekerde  som,  eveneens  van 
een  anderen  grondslag  uitgaan,  waarvoor  ten  onzent  algemeen 
wordt  genomen  een  bepaald  bedrag  per  wekelijksch  verzekerden 
gulden,  varieerend  tusschen  7  en  15  ct.  per  weekgulden. 

Ook  de  duur  der  aansprakelijkheid  van  verzekeraars  wordt 
in  overeenstemming  met  dit  wekelijksche  systeem  in  een  be- 
paald aantal  weken  uitgedrukt,  doch  verschilt  naar  gelang 
van  het  jaargetijde,  waarin  de  stilstand  plaatsvindt.  In  art.  5 
omschrijft  de  Nederl.  Verz.  M^l  dezen  aansprakelijkheidsduur 
als  volgt:  12) 

„De  uitbetaling  wordt  berekend  vanaf  den  dag,  waarop  de 
ramp  plaats  vond,  waardoor  de  verdiensten  geheel  of  gedeelte- 
lijk moeten  stilstaan,  en  zulks  totdat  die  stilstand,  volgens  het 
oordeel  van  de  hierna  te  noemen  deskundigen,  kan  ophouden. 

Tenzij  in  de  polis  uitdrukkelijk  anders  is  bepaald,  heeft  die 
uitbetaling  echter  nimmer  langer  plaats  dan  hieronder  is 
aangegeven ; 

a.  bij  stilstand  in  den  winter :  22  achtereenvolgende  weken ; 

b.  bij  stilstand  in  den  zomer :  1 8  achtereenvolgende  weken. 
Om  aanspraak  te  kunnen  maken  op  uitbetaling  gedurende 

ten  hoogste  22  weken,  moet  de  brand  plaats  hebben  tusschen 
1  September  en  1  Februari. 

c.  bij  stilstand  door  bliksem  of  gasontploffing,  wanneer 
die  geen  brand  tengevolge  hebben,  of  bij  stilstand  door  brand- 
bluschwater :  6  achtereenvolgende  weken ; 

d.  bij  stilstand  door  ketelexplosie:  8  achtereenvolgende 
weken ; 

e.  wanneer  een  verbrand  perceel  niet  wordt  herbouwd, 
of  bestemd  wordt  voor  de  uitoefening  van  een  andere  zaak 
dan  die  welke  daarin  onmiddellijk  voor  den  brand  werd 
gedreven,  of  in  het  algemeen  wanneer  de  verzekerde  zijn  vorig 
bedrijf  niet  kan  hervatten:  8  achtereenvolgende  weken**. 

Waar  men  de  mogelijkheid  heeft  voorbijgezien,  dat  de  stil- 
stand niet  onmiddellijk  op  den  dag  van  den  brand  intreedt 


12)  Vrijwel  gelijkluidend:  Haagsche  Ass.  Comp.  art.  7,  en  Labor  art^  8, 
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^  waarover  later  meer  —  blijkt  niet  duidelijk,  of  deze  termijn 
nen  ingaan  op  den  dag  van  den  brand,  dan  wel  bij  het  begin 
van  den  stilstand.  Evenzoo  de  aanhef  van  art.  8  der  „Labor" : 
„De  uitkeeringstermijn  gaat  in  op  den  dag,  waarop  eene  ramp, 
waardoor  winstderving  ontstaat,  plaatsgrijpt".  Het  komt  ons 
echter  niet  twijfelachtig  voor,  dat  men  deze  bepalingen  zal 
hebben  te  lezen  in  den  zin,  dat  de  termijn  van  aansprakelijk- 
heid een  aanvang  neemt  bij  het  begin  van  den  stilstand. 
Immers  het  heeft  geen  zin,  dezen  termijn  te  gaan  verkorten  met 
den  tijd  tusschen  brand  en  stilstand  verloopen,  waarin  geen 
bedrijfsschade  is  ontstaan. 

De  hier  beschreven  regeling  van  verzekerde  som  en  aan- 
sprakelijkheidsduur  heeft  een  punt  van  geschil  uitgemaakt  bij 
het  reeds  aangehaalde  vonnis  van  arbiters  Rotterdam  13). 

Een  zuivelinrichting  te  Heemskerk,  tegen  bedrijfsschade  ver- 
zekerd voor  ten  hoogste  ƒ1000  per  week,  verdeeld  als  volgt: 
bedrijfswinst  ^900,  en  loonverzekering  ƒ100  per  week,  werd 
in  September  1910  door  brand  vernield  en  tot  stilstand  ge- 
bracht. De  ondernemer  zond  daarop  in  Maart  1911  aan  de 
verzekeraars  een  berekening,  waarin  hij  liet  uitkomen,  dat  hij 
gedurende  minstens  22  weken  een  wekelijksche  schade  had  ge- 
leden, hooger  dan  de  op  bedrijfswinst  en  loonen  verzekerde 
som,  en  eischte  derhalve  vergoeding  van  ƒ22.000.  Daar  het 
verbrande  perceel  niet  was  herbouwd,  bestreden  verzekeraars 
deze  vordering  en  erkenden  slechts  voor  een  termijn  van  4 
weken  eischers  recht  op  vergoeding  van  betaalde  loonen.  Wat 
de  bedrijfswinst  betrof,  waren  partijen  verdeeld  over  de  vraag, 
of  de  eischer  gehouden  was  te  bewijzen,  dat  zijn  bedrijf  vóór 
en  tijdens  den  brand  winst  opleverde,  en  hij  dus  door  den  stil- 
stand schade  had  geleden.  Van  de  zijde  van  eischer  werd  deze 
gehoudenheid  ontkend  op  twee  gronden:  1°.  omdat  bedrijfs- 
verzekering  een  vorm  van  assurantie  is,  welke  ten  tijde  van 
het  tot  standkomen  van  het  W.  v.  K.  onbekend  was,  zoodat 
de  wettelijke  bepalingen  nopens  verzekering  hier  geen  toepas- 


13)  11  Jan.  1912;  W.  9297. 
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sing  kunnen  vinden,  en  de  tusschen  partijen  gesloten  overeen- 
komst als  een  contractus  sui  generis  zou  zijn  te  beoordeelen ; 
en  2°.  omdat,  aangenomen  de  toepasselijkheid  der  genoemde 
wettelijke  bepalingen,  op  hem  geen  bewijslast  ten  aanzien  der 
geleden  schade  zou  rusten,  vermits  de  door  de  verweersters 
geteekende  polis  de  waarde  van  hetgeen  verzekerd  is,  uitdrukt» 
Naar  aanleiding  van  het  sub  1  gevoerde  verweer  werd  door 
arbiters  overwogen,  dat  ware  dit  juist,  aan  eischer  in  het  ge- 
heel geen  rechtsvordering  zou  toekomen,  daar  de  overeen- 
komst behoort  tot  de  in  art.  1 81 1  B.  W,  genoemde  kansover- 
eenkomsten, waaraan  de  wet  slechts  een  vordering  verbindt, 
indien  zij  zijn  te  rangschikken  onder  verzekering,  bodemerij  of 
lijfrenten.  Bovendien  wordt  de  bewering  van  eischer,  dat  de 
bepalingen  over  verzekering  in  het  W.  v.  K.  niet  toepasselijk 
zouden  zijn,  terecht  bestreden  in  de  volgende  overweging: 
„dat  in  het  feit,  dat  de  wetgever  van  het  jaar  1838  deze 
vorm  van  verzekering  tegen  bedrijfsschade  niet  gekend  heeft, 
geen  grond  ligt,  om  aan  eene  overeenkomst,  welke  gelijk  de 
onderwerpelijke  geheel  voldoet  aan  de  definitie  van  art.  246 
W.  V.  K.  het  karakter  van  verzekeringsovereenkomst  te 
ontzeggen ; 

dat  alzoo  de  bepalingen  der  wet  nopens  verzekering  toe- 
passelijk, en  het  beginsel  daarvan,  dat  bij  alle  assurantiën, 
welke  niet  behooren  tot  de  in  de  derde  Afdeeling  van  den 
Tienden  Titel,  Eerste  Boek,  Wetboek  van  Koophandel  be- 
handelde soort,  aan  den  verzekerde  niet  meer  dan  de  werkelijk 
geleden  schade  behoort  vergoed  te  worden,  ook  hier  van 
kracht  is". 

Ook  het  tweede  verweer,  dat  hier  een  getaxeerde  polis  aan- 
wezig zou  zijn,  wordt  in  het  vonnis  afdoende  weerlegd: 

„overwegende  toch,  dat  vooreerst  in  de  polis  tevergeefs 
eene  clausule  gezocht  wordt,  welke  zoude  wijzen  op  een  vast- 
stelling door  partijen  van  de  waarde  van  het  voorwerp  der 
verzekering  (bedrijfswinst  en  loon),  terwijl  toch  in  de  assurantie- 
practijk  zoodanige  clausules  bekend  zijn; 

dat  bovendien   de  onderteekenaars   der  polis  verklaard 
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hebben,  het  daarin  genoemde  risico  te  verzekeren  „voor  de 
som  door  ons  hier  onderteekend,  te  zamen  een  bedrag  van 
ten  hoogste  ƒ1000  per  week",  in  welke  woorden  duidelijk 
wordt  uitgedrukt,  dat  f  1 000  per  week  niet  de  som  is,  welke 
bij  geheelen  stilstand  van  het  bedrijf  zonder  nader  bewijs 
van  schade  moet  worden  uitbetaald,  doch  slechts  de  limiet 
vormt  van  de  verbintenis  van  assuradeuren". 

Op  den  verzekerde  bleef  derhalve  de  verplichting  rusten 
te  bewijzen,  dat  hij  door  den  stilstand  schade  had  geleden 
wegens  gederfde  bedrijfswinst  en  uitbetaald  loon. 

Wat  den  duur  der  aansprakelijkheid  betreft,  hadden  ver- 
zekeraars, nu  niet  herbouwd  was,  een  beroep  gedaan  op  een 
bepaling  in  de  verzekeringsvoorwaarden,  dat  indien,  behalve 
door  overmacht,  vorst  of  sneeuw,  binnen  4  weken  na  den 
ramp  niet  met  den  herbouw  is  begonnen,  de  betaling  ge- 
schorst wordt.  Nu  echter  vaststond,  dat  in  het  geheel  niet 
herbouwd  was  en  dus  deze  bepaling  over  schorsing  der  be- 
taling niet  toepasselijk  kon  zijn,  stelden  arbiters  de  aanspra- 
kelijkheid vast  volgens  art.  5  der  voorwaarden:  „Wanneer 
een  verbrand  perceel  niet  wordt  herbouwd . . . .,  geschiedt 
de  uitbetaling  nimmer  langer  dan  8  weken". 

Het  hierboven  besproken  systeem,  waarbij  een  begrenzing 
van  verzekerde  som  en  aansprakelijkheidsduur  naar  weken 
plaats  vindt,  is  niet  bij  de  bedrijfsverzekering  alleen  gebruike- 
lijk. Ook  in  de  andere  brand-chomagepolissen  welke  betrek- 
king hebben  op  huur-  en  woning  ver  zekering,  is  dit  z.g.  week- 
gulden-systeem  neergelegd.  Bij  de  woningverzekering  echter 
heeft  het  polisformulier  der  Nederl.  Nering  Verz.  Mij.  eene 
niet  onbelangrijke  afwijking,  waar  het  luidt:  „Wij  onderge- 
teekenden  verzekeren  aan  U,  een  bedrag  van . . . .,  welk 
bedrag  wekelijks  geheel  of  ten  deele  aan  U  zal  worden  uit- 
betaald, wanneer  het  door  U  bewoonde  perceel  onbewoon- 
baar mocht  zijn  tengevolge  van  brand,  bliksem,  gasontplof- 
fing of  brandbluschwater".  Het  weglaten  van  het  woord 
„hoogstens"  bij  de  bepaling  der  verzekerde  som,  geeft  hier 
aan  het  geheel  het  karakter  van  een  getaxeerde  polis,  hetgeen 
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blijkens  een  aangehechte  toelichting  der  maatschappij  ook  in 
de  bedoeling  heeft  gelegen,  waar  zij  schrijft:  ,,Het  bedrag, 
waarvoor  men  per  week  verzekerd  is,  wordt  zonder  eenige 
korting  uitbetaald  over  den  termijn,  dat  de  woning  welke 
door  brand,  enz.,  moet  worden  verlaten,  voor  bewoning 
ongeschikt  is".  In  gevallen,  dat  een  woning  slechts  gedeelte- 
lijk onbewoonbaar  is,  b.v.  bij  het  uitbranden  van  een  of 
meer  slaapkamers,  waardoor  een  deel  van  het  gezin  elders 
zijn  intrek  moet  nemen,  wordt  een  evenredig  deel  der  ver- 
zekerde som  per  week  uitgekeerd. 

Bij  de  huurverzekering  vindt  men  wederom  een  open  polis, 
in  denzelfden  geest  opgesteld  als  de  polis  voor  bedrijfsverzeke- 
ring;  moeilijkheden  als  bij  het  regelen  der  bedrijfsschade,  zal 
men  hier,  bij  het  vaststellen  van  het  bedrag  der  gederfde  huur- 
penningen echter  niet  ondervinden. 

Ten  slotte  nog  een  enkel  woord  over  een  tak  van  chomage- 
verzekering,  welke  in  aansluiting  op  de  bedrijfs verzekering 
wordt  uitgeoefend,  n.1.  de  verzekering  tegen  bedrijfsschade  ten- 
gevolge van  machinebreuk.  Deze  verzekering  verschilt  slechts 
op  één  punt  van  de  bedrijfsverzekering ;  n.1.  in  de  omschrijving 
van  het  gevaar,  volgens  de  polis  14)  bestaande  in  „geheelen  of  ge- 
deeltelijken bedrijf sstilstand  als  rechtstreeksch  gevolg  van  een 
breuk  aan  nader  te  noemen  aandrijf  machines  en  hoofdassen". 
Wat  de  bepalingen  omtrent  verzekerde  som,  schaderegeling, 
aansprakelijkheidsduur  en  premiestelsel  betreft,  is  hetzelfde 
systeem  gevolgd ;  alleen  een  paar  ondergeschikte  afwijkingen 
zijn  hier  te  constateeren.  De  stilstandschade,  geleden  gedurende 
de  eerste  drie  werkdagen  na  een  voorgekomen  breuk,  wordt 
niet  in  de  vergoeding  opgenomen,  terwijl  art.  1  voorschrijft, 
dat  nimmer  meer  zal  worden  vergoed  dan  een  bepaald  per- 
centage van  de  door  den  verzekerde  in  eenige  week  geleden 
schade.  Gewoonlijk  heeft  de  verzekerde  op  deze  wijze  20  °/o 
eigen  risico  te  loopen. 

Voor  de  verzekering  van  bedrijfsschade  na  ovenbreuk  gelden 


14)  Polis  der  Nederl.  Nering  Verz.  Mij. 
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vrijwel  analoge  bepalingen ;  deze  polissen  worden  echter  voor 
elk  geval  afzonderlijk  opgemaakt»  zoodat  een  vast  formulier  in 
deze  ontbreekt. 

Een  bijzondere  toepassing  der  bedrijfsverzekering  is  nog  te 
vinden  in  de  collectieve  arbeidsovereenkomst,  d.d.  16  Maart 
1920  getroffen  door  vier  vereenigingen  van  sigarenfabrikanten 
met  vier  bonden  van  werknemers,  waaruit  wij  het  volgende 
uittreksel  weergeven : 

,»Bij  verzekerbare  bedrijfsstoornis,  waaronder  echter  niet  be- 
grepen schade,  veroorzaakt  door  oproer,  plundering,  binnen- 
landsche  oorlog,  oorlog  en  opzet  of  grove  schuld  van  de  werk- 
nemers, zal  85  %  van  het  loon,  berekend  over  de  laatste  6  volle 
weken,  worden  doorbetaald  tot  ten  hoogste  1 3  weken ;  hetgeen 
echter  door  den  werknemer  in  dien  tijd  uit  de  werkloozenkas  of 
uit  anderen  hoofde  getrokken  wordt,  zal  op  het  uit  te  betalen 
loon  in  mindering  worden  gebracht. 

De  werkgevers,  die  zich  tegen  de  risico  dezer  bedrijfsstoornis 
hebben  verzekerd  bij  een  bona-fide  verzekeringmaatschappij 
zullen  ter  beoordeeling  van  een  commissie,  uit  beide  partijen 
gekozen,  worden  geacht,  ten  volle  aan  hun  verplichtingen  te 
hebben  voldaan.  Deze  bepaling  treedt  in  werking  op  1  Mei  1 920. 

De  werknemers  zijn  echter  verplicht  passend  werk  te  aan- 
vaarden in  het  bedrijf  en  moeten  zich  weder  ter  beschikking 
stellen  van  den  werkgever,  wanneer  de  fabriek  weder  in  wer- 
king wordt  gesteld." 


HOOFDSTUK  IV. 


Dc  overeenkomst  van  bedrijfsverzekering* 

In  het  voorgaande  hoofdstuk  hebben  wij,  bij  de  bespreking 
van  den  stand  der  bedrijf sverzekering  in  Nederland,  aan  de 
hand  der  poliswaarden  reeds  verschillende  punten  besproken, 
grootendeels  met  betrekking  tot  de  wijze  van  schaderegeling, 
welke  men  o-  i.  bij  deze  verzekering  zal  hebben  te  volgen. 
Thans  zullen  wij,  in  aansluiting  op  de  beschouwingen  in  ons 
inleidend  hoofdstuk  gegeven,  meer  in  het  algemeen  het  wezen 
van  de  overeenkomst  van  bedrijfsverzekering  onderzoeken. 

Een  allereerste  vraag,  welke  zich  hier  voordoet  en  reeds  ter 
sprake  kwam  bij  het  vonnis  van  arbiters  Rotterdam,  betreft  de 
toepasselijkheid  der  bepalingen  over  verzekering  in  het  Wet- 
boek van  Koophandel.  Waar  wij  reeds  meermalen  van  de 
geldigheid  dezer  bepalingen  zijn  uitgegaan,  zal  ons  antwoord 
hier  bevestigd  zijn.  Beslissend  is  in  deze  de  omschrijving  van 
art.  246  W.  v.  K.,  waar  als  verzekering  wordt  beschouwd: 
„de  overeenkomst,  bij  welke  de  verzekeraar  zich  aan  den  ver- 
zekerde, tegen  genot  eener  premie,  verbindt,  om  denzelven 
schadeloos  te  stellen  wegens  een  verlies,  schade,  of  gemis  van 
verwacht  voordeel,  welke  dezelve  door  een  onzeker  voorval 
zoude  kunnen  lijden". 

De  bedrijfsverzekering,  waarbij  de  verzekerde  ingeval  van 
een  onzekere  gebeurtenis  —  bedrijf sstilstand  na  brand  ^ 
wordt  schadeloos  gesteld  voor  gemis  aan  verwacht  voordeel 
(bedrijfswinst)  en  schade  (doorloopende  onkosten)  voldoet  ge- 
heel aan  deze  wettelijke  definitie.  Is  hiermede  de  toepasselijk- 
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heid  der  bepalingen  over  verzekering  in  het  algemeen  (artt. 
246—286  K.)  vastgesteld,  ook  de  eerste  afdeeling  van  den 
volgenden  titel,  welke  speciale  bepalingen  behelst  voor  de  ver- 
zekering tegen  gevaren  van  brand,  zal  op  de  bedrijfsverzeke- 
ring  van  invloed  zijn.  Het  gevaarselement  is  hier  wel  is  waar 
samengesteld,  nu  tegen  stilstand  tengevolge  van  brand  ver- 
zekerd wordt,  doch  dit  neemt  niet  weg,  dat  de  artikelen,  waarin 
het  brandgevaar  nader  wordt  omschreven  (artt.  290 —-293  K.) 
onverminderd  hier  zullen  gelden.  Eveneens  art.  294  K.,  dat 
den  verzekeraar  van  zijn  verplichting  ontslagen  acht,  indien  de 
brand  door  merkelijke  schuld  of  nalatigheid  van  den  verzekerde 
is  veroorzaakt. 

Ten  overvloede  bepaalt  dan  ook  de  NederL  Nering  Verz. 
Mij.  in  art.  4,  sub  b.  der  polisvoorwaarden,  dat  het  recht  op 
uitkeering  vervalt,  indien  „de  ramp  is  ontstaan  door  moedwil 
van  de  zijde  des  verzekerden".  Het  kan  hier  niet  de  bedoeling 
zijn,  onder  „ramp"  te  verstaan  de  stilstand  na  brand,  m.  a.  w. 
een  vergoeding  uit  te  keeren,  ook  indien  de  verzekerde  zelf 
schuld  heeft  aan  het  intreden  van  den  stilstand.  Juister  ware 
het,  indien  art.  4  in  overeenstemming  met  art.  294  K.  alleen 
over  het  „brand"-gevaar  had  gehandeld. 

De  ,,Labor"  verwijst  meer  algemeen  naar  het  W.  v,  K.  in 
art.  1,  al.  4:  ,,Voor  deze  verzekering  gelden  de  bepalingen  van 
het  W.  V.  K.  betreffende  de  brandverzekering ;  art.  283,  2e  lid 
W.  V.  K.  is  ten  deze  niet  toepasselijk,  voorzooverre  dit  betreft 
het  te  boven  gaan  der  verzekerde  som". 

De  in  dit  artikel  283  K.  neergelegde  verplichting  van  den 
verzekerde  tot  het  voorkomen  of  verminderen  van  schade,  is 
een  onderwerp,  waarmede  ook  de  bedrijfs verzekering  meer- 
malen in  aanraking  zal  komen.  Uit  de  nog  weinig  omvangrijke 
jurisprudentie  zijn  echter  een  paar  gevallen  te  vermelden. 

In  een  fabriek  te  Princenhage  bemerkte  men  op  zekeren  dag, 
dat  het  vuur  onder  een  der  stoomketels  uitdoofde,  en  dat  er 
water  en  stoom  uit  dien  ketel  in  de  vuurkist  kwamen.  Onmid- 
dellijk werd  de  ketel  buiten  gebruik  gesteld  en  den  volgenden 
dag  door  een  ketelmaker  der  fabriek  onderzocht.  Toen  deze  bij 
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zijn  onderzoek  op  de  plaats,  waar  het  water  te  voorschijn  was 
gekomen,  met  een  koubeitel  klopte  op  het  uiteinde  van  een 
steunbout,  is  eensklaps  met  een  harden  slag  de  zijwand  van  den 
ketel  over  een  lengte  van  een  meter  gescheurd.  Voor  de  bedrijfs- 
schade, welke  door  dit  voorval  werd  veroorzaakt,  eischte  de 
verzekerde  vergoeding,  daarbij  steunende  op  het  feit,  dat  door 
het  springen  van  den  ketel  de  schade  was  veroorzaakt. 

De  Rechtbank  1)  wees  deze  vordering  af,  zich  aansluitende 
bij  de  verklaringen  van  deskundigen,  dat  onder  „het  springen 
van  den  ketel"  slechts  te  verstaan  is  het  springen  onder  stoom- 
druk, daar  hierdoor  het  vuur  uit  de  vuurkist  door  de  fabriek 
wordt  verspreid,  en  oorzaak  van  brand  in  dat  gebouw  kan  zijn. 
Het  onderhavige  geval,  waar  een  buiten  gebruik  gebrachte  ketel 
was  gescheurd,  achtte  de  Rechtbank  niet  bedoeld  in  de  polis, 
waar  dit  niet  tot  brand  in  het  fabrieksgebouw  had  kunnen  leiden. 
Nergens  blijkt  uit  het  vonnis,  dat  men  rekening  heeft  gehouden 
met  het  feit,  dat  het  buiten  gebruik  stellen  van  den  ketel  ge- 
schiedde, ten  einde  een  ramp  te  voorkomen.  Te  onderzoeken 
ware  geweest,  of  deze  maatregel  terecht  werd  genomen,  doch 
nu  den  volgenden  dag,  toen  op  den  ketelwand  werd  geklopt, 
deze  met  een  harden  slag  is  uiteengescheurd,  komt  het  ons  waar- 
schijnlijk voor,  dat  de  verzekerde  op  deze  wijze  het  gevaar  van 
een  springen  van  den  ketel  onder  stoomdruk  heeft  afgewend. 
De  schade,  welke  deze  maatregel  voor  den  verzekerde  heeft 
medegebracht,  had  hem  derhalve  volgens  art.  283,  al.  2  K.  door 
den  verzekeraar  vergoed  moeten  worden  2).  Hierbij  is  echter 
de  brandassuradeur  aansprakelijk  te  stellen  voor  de  veroorzaakte 
materieele  schade,  zoo  b.v.  de  herstellingskosten  van  den  ketel; 

1)  Rbk.  Rotterdam,  28  Maart  1918;  W.  10323. 

2)  'jln  tegenstelling  met  de  opvatting  van  den  H.  R.,  neergelegd  in  een  arrest 
van  3  April  1914  (W.  9773),  dat  onder  „onkosten"  bij  art.  283  slechts  verstaan 
moeten  worden  met  geld  te  betalen  uitgaven,  achten  wij  daaronder  ook  begre- 
pen de  materieele  opofferingen,  welke  de  verzekerde  zich  heeft  getroost,  om 
schade  te  voorkomen.  In  laatstbedoelden  zin  luiden  eveneens  de  conclusie  bij 
genoemd  arrest  van  proc.-gen.  Noyon  en  het  daarbij  vernietigde  arrest  van  het 
Hof  den  Haag  van  16  Mei  1913,  (W.  9555).  Ook  Mr.  ƒ.  Coer^  bestrijdt  de  op- 
vatting van  den  H.  R.  in  Rechtsgel.  Magazijn  1915,  pg.  78  v. 
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de  bedrijfs verzekeraar  zal  de  door  dezen  maatregel  wel  is  waar 
beperkte,  doch  niettemin  ontstane  bedrijfsschade  hebben  te 
vergoeden. 

Het  tegenovergestelde  van  de  hier  besproken  kwestie  deed 
zich  voor  in  het  volgende  geval  3).  In  een  glasfabriek  te  Leer- 
dam, welke  verzekerd  was  tegen  bedrijfsschade  tengevolge  van 
ovenbreuk,  bemerkte  men  op  2  JuH  1914  een  aanmerkelijke  ver- 
zakking in  de  kap  van  den  verzekerden  smeltoven,  zoodat 
gevaar  bestond  voor  geheele  instorting.  De  verzekerde  gaf 
hiervan,  zooals  art.  283  K.  bepaalt,  kennis  aan  den  verzekeraar, 
met  verzoek,  den  toestand  ter  plaatse  te  komen  opnemen,  ten 
einde  de  maatregelen  ter  voorkoming  van  meerdere  schade  te 
bespreken ;  doch  bleef  in  gebreke  reeds  zelf  de  mogelijke  maat- 
regelen te  nemen.  Vier  dagen  later  stortte  de  oven  geheel  in, 
zonder  dat  de  verzekeraars  ter  plaatse  waren  geweest.  De  ver- 
zekerde eischte  nu  geheele  vergoeding  der  veroorzaakte  bedrijfs- 
schade, waartegenover  door  verzekeraars,  met  een  beroep  op 
genoemd  schrijven,  het  verweer  werd  gevoerd,  dat  „eischeres 
het  thans  plaatsgrijpen  dier  zekere  gebeurtenis  door  eigen  schuld 
heeft  uitgelokt,  immers  door  tijdig  ingrijpen  de  breuk  toen  nog 
had  kunnen  voorkomen  en  dit  heeft  nagelaten,  en  gedaagden 
ook  reeds  daardoor  van  eiken  vergoedingsplicht  zijn  ontheven". 
In  het  vonnis  wordt,  ten  aanzien  van  dit  verweer,  door  den 
arbiter  de  volgende  beschouwing  gegeven : 

„Verweerderessen  stellen  dus,  dat  de  ovenbreuk  in  Juli  1914 
door  eigen  schuld  van  de  verzekerde  is  veroorzaakt.  Maar  de 
brief,  welke  het  eenig  bewijs  van  de  beweerde  schuld  zou 
moeten  leveren,  bewijst  dit  niet,  doch  alleen,  dat  eischeresse 
toen  van  oordeel  was,  dat  door  tijdig  ingrijpen  de  bedrijfsschade, 
te  lijden  door  geheel  instorten  van  de  kap  van  den  oven,  zeer 
beperkt  zal  kunnen  worden. 

Bovendien  staat  vast,  dat  de  eischeresse  niet  ingegrepen 
heeft,  en  dat  op  6  Juli  1914  de  kap  instortte  en  het  machinale 
bedrijf  van  eischeresse  tot  stilstand  bracht. 


3)  Arbitraal  vonnis  Amsterdam,  29  December  1916  (nog  niet  gepubliceerd). 
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Aan  niet  ingrijpen,  hoewel  door  ingrijpen  schade,  die  voor 
rekening  van  assuradeuren  komt,  zeer  beperkt  had  kunnen 
worden,  kunnen  verweerderessen  wel  niet  zonder  meer  het 
recht  ontleenen  om  eiken  schade-eisch  af  te  wijzen,  doch  wel 
op  grond  van  art.  283  W.  v.  K.  om  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen  te  vorderen. 

Eischeresse  heeft  opgegeven  gelijk  ook  uit  den  brief 
volgt  —  dat  zij  verweerderessen  tot  gemeenschappelijk  overleg 
omtrent  te  nemen  maatregelen  bedoelde  uit  te  noodigen,  en 
dat  deze  voor  6  Juli  1914  daaraan  geen  gevolg  gaven:  maar 
de  plicht,  om  mogelijke  maatregelen  te  nemen  om  schade  te 
voorkomen,  is  niet  afhankelijk  van  de  medewerking  van  de 
verzekeraars,  ook  niet  wanneer,  zooals  in  casu,  de  verzekerde 
zich  blijkens  de  polis  verbonden  heeft  om  de  verzekeraars 
in  de  gelegenheid  te  stellen  bij  schade  door  breuk,  waardoor 
algeheele  of  gedeeltelijke  stilstand  ontstaat,  zulke  maatregelen 
te  nemen,  als  de  verzekeraars  noodig  zullen  achten  tot  het 
heffen  of  beperken  van  den  geheelen  of  gedeeltelijken  stilstand. 

Wanneer  verzekeraars  van  de  hun  overeenkomstig  deze 
clausule  geboden  gelegenheid  om  zelf  maatregelen  te  nemen, 
geen  gebruik  maken,  ontheft  dit  de  verzekerde  niet  van  hare 
verplichtingen  uit  art.  283  W.  v.  K.  En  niet  treden  in  ge- 
vraagd overleg  kan  wel  grond  zijn  om  aan  te  nemen,  dat 
billijkheidshalve  aanmerkingen  op  genomen  maatregelen  niet 
ontvankelijk  zijn,  doch  kan  niet  ten  gevolge  hebben,  dat  de 
verzekerde  nu  ontslagen  is  van  elke  verplichting  om  de 
schade  te  beperken,  wanneer  hij  daartoe  in  staat  is". 

Vervolgens  wordt  in  het  vonnis  een  onderzoek  door  des- 
kundigen gelast  naar  de  vraag,  welke  maatregelen  de  ver- 
zekerde had  kunnen  nemen,  en  welke  schade  daardoor  voor- 
komen zou  zijn.  Hierdoor  kwam  vast  te  staan,  dat  de  ver- 
zekerde, door  onmiddellijk  de  verwarming  van  den  oven  te 
staken,  de  schade  had  kunnen  beperken.  Het  bedrijf  zou 
dan  wel  tot  stilstand  zijn  gebracht,  doch  deze  stilstand  had 
drie  dagen  korter  geduurd,  dan  nu  bij  de  instorting  het 
gewelf  in  de  gloeiende  glasmassa  is  gevallen» 
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Voor  de  door  nalatigheid  van  den  verzekerde  veroorzaakte 
langere  duur  van  den  stilstand  konden  bedrijfsverzekeraars  der- 
halve vergoeding  eischen  voor  het  meerdere  hunner  uitkeering. 

In  het  kort  is  het  principiëele  dezer  beslissing  als  volgt 
weer  te  geven:  de  verzekerde  bemerkte  schade,  verzuimde 
echter  in  te  grijpen  om  meerdere  schade  te  voorkomen,  en 
ontving  een  verminderde  vergoeding.  Door  een  tegenover- 
gestelde redeneering  van  uit  art.  283  K.  had  men  in  het 
geval-Princenhage,  waar  de  verzekerde  schade  bemerkte  en 
door  onmiddellijk  ingrijpen  deze  beperkte,  kunnen  komen  tot 
een  vergoeding  van  bedrijfsschade  onder  de  onkosten  door 
den  verzekerde  gemaakt  ten  einde  schade  te  voortkomen 

Wat  het  gevaar,  de  onzekere  gebeurtenis  betreft,  waarvan 
men  de  schadelijke  gevolgen  door  middel  van  de  bedrijfsver- 
zekering  wil  vergoeden,  hebben  wij  reeds  in  het  eerste  hoofdstuk 
uiteengezet,  dat  dit  van  samengestelden  aard  is  en  gevormd 
wordt  door  het  intreden  van  een  bedrijfsstilstand  of  -stoornis 
na  voorgevallen  brand.  Deze  beide  gevaarselementen,  het 
voorvallen  van  den  brand  en  het  optreden  van  den  stilstand 
zullen  ook  geenszins  ten  allen  tijde  zich  gelijktijdig  voordoen ; 
het  geval  is  denkbaar,  dat  de  stilstand  eerst  na  verloop  van 
eenigen  tijd  na  den  brand  zal  intreden. 

En  juist  het  feit,  dat  wij  bij  deze  verzekering  te  maken  heb- 
ben met  twee  tijdstippen,  den  dag  van  den  brand  en  het  begin 
van  den  stilstand,  levert  geheel  nieuwe  situaties  op,  welke  zich 
tot  dusver  niet  in  het  assurantierecht  hebben  voorgedaan ;  en 
waarop  Hoppe  het  eerst  de  aandacht  heeft  gevestigd  '^).  Zoo 
zal  het  kunnen  voorkomen,  dat  een  brand  in  een  bedrijf  voor- 
valt, voordat  de  bedrijfsverzekering  is  gesloten,  en  de  stilstand 
tengevolge  van  dien  brand  eerst  na  afsluiten  der  verzekering 
intreedt.  Hier  rijst  de  vraag  naar  de  aansprakelijkheid  van  den 
bedrijfsverzekeraar  voor  een  dergelijke  schade.  Het  gevaar, 
waartegen  bedrijfsverzekering  wordt  gesloten,  is  slechts  ten  deele 
voorgevallen,  terwijl  het  blijft  voldoen  aan  den  eisch  der  on- 


4)  T.  a.  p.  pg.  752. 
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zekerheid,  welke  voor  het  gevaarselement  bij  verzekering  in 
het  algemeen  vereischt  wordt.  Immers,  nadat  de  brand  heeft 
plaats  gevonden,  kan  het  langen  tijd  onzeker  zijn,  of  het  bedrijf 
zal  worden  stilgelegd ;  dit  kan  b.v.  er  van  afhangen,  of  intijds 
de  verbrande  grondstoffen  vervangen  kunnen  worden.  Ook  art. 
269  K.  dat  slechts  nietig  verklaart,  verzekering  op  eenig  be- 
lang, waarvan  de  schade,  waartegen  verzekerd  is,  op  het  tijd- 
stip van  het  sluiten  der  overeenkomst  bestond,  kan  hier  niet 
helpen,  nu  nog  geenerlei  bedrijfsschade  valt  aan  te  wijzen.  Toch 
zal  men  in  vele  gevallen  de  aansprakelijkheid  van  den  verze- 
keraar kunnen  uitsluiten  met  een  beroep  op  art.  251  K.  Een  ver- 
zekerde, die  bij  het  sluiten  der  bedrijfspolis  verzuimt  een  nog 
kort  te  voren  voorgevallen  brand  op  te  geven,  waarvan  het 
bovendien  onzeker  is,  of  deze  niet  verdere  gevolgen  voor  het  be- 
drijf kan  hebben,  verzwijgt  daarmede  een  omstandigheid,  welke 
den  verzekeraar  aanleiding  zou  hebben  gegeven,  de  polis  niet 
of  op  geheel  andere  voorwaarden  af  te  sluiten,  waardoor  de 
geheele  verzekering  nietig  zal  zijn.  Een  verzekeraar,  die  in 
het  andere  geval,  indien  de  verzekerde  hem  kennis  heeft  gege- 
ven van  den  brand,  niettemin  een  polis  afsluit,  zal  wel  niet  licht 
te  vinden  zijn.  Zoolang  het  W.  v.  K.  in  deze  niet  voorziet,  zullen 
verzekeraars  goed  doen,  in  hun  voorwaarden  de  bepaling  op 
te  nemen,  dat  de  brand  —  resp.  machinebreuk,  enz.,  —  gedu- 
rende den  loop  der  verzekering  moet  voorvallen. 

Bij  het  eindigen  der  verzekering  is  het  omgekeerde  denkbaar. 
Kort  voor  het  afloopen  van  een  polis  kan  een  brand  voorvallen, 
terwijl  de  hierdoor  veroorzaakte  stilstand  eerst  daarna  intreedt. 
Ongetwijfeld  zal  nu  de  verzekeraar  voor  den  duur  zijner  aan- 
sprakelijkheid de  geleden  bedrijfsschade  moeten  vergoeden.  De 
samenhang  van  de  beide  gevaarselementen,  brand  en  bedrijfs- 
stilstand  is  te  groot,  dan  dat  men,  indien  na  een  brand  een  ver- 
zekering afloopt,  voor  de  verdere  gevolgen  den  verzekeraar 
niet  aansprakelijk  zou  achten.  Dat  hierbij  de  duur  der  aanspra- 
kelijkheid zich  uitstrekt  boven  den  duur  der  verzekering  is  geen 
bezwaar ;  hetzelfde  zal  het  geval  zijn,  indien  een  bedrijfsstilstand 
juist  voor  het  einde  der  verzekering  intreedt. 
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Een  volgend  punt  van  bespreking  bij  de  overeenkomst  van 
bedrijfsverzekering  betreft  de  vraag  naar  het  voorwerp  dezer 
verzekering. 

Volgens  de  meening  van  Nolst  Trenité^)  zal  men  ,,het  geheele 
vermogen  en  niet  eenig  bijzonder  bestanddeel  daarvan  als  voor- 
werp der  verzekering  moeten  beschouwen  in  al  die  gevallen, 
waarin  vergoeding  niet  van  positieve  geleden  schade,  doch  van 
gemis  aan  verwacht  voordeel  bedongen  wordt/'  Bij  de  bedrijfs- 
verzekering, welke  hij  hierbij  als  voorbeeld  aanhaalt,  zou  een 
speciaal  vermogensbestanddeel,  waarop  de  verbintenis  van  den 
assuradeur  is  aangewezen,  niet  genoemd  kunnen  worden, 
en  dus  het  geheele  vermogen  voorwerp  der  verzekering  zijn. 
Tegenover  deze  opvatting  heeft  Molengraaff  betoogd  6),  dat 
ook  bij  verzekeringen,  welke  gemis  van  inkomsten  betreffen,  de 
verbintenis  van  den  assuradeur  kan  gelimiteerd  worden  op  een 
speciaal  vermogensdeel.  Er  van  uitgaande,  dat  het  voorwerp 
der  verzekering  is  „dat  deel  van  het  vermogen,  waarop  de  ver- 
bintenis van  den  assuradeur  is  beperkt"  zooals  Nolst  Trenité 
het  terecht  uitdrukt,  kan  men  niet  voorbijzien,  dat  bij  de 
bedrijfsverzekering  uitdrukkelijk  dit  vermogensbestanddeel  wordt 
genoemd,  waar  in  de  polis  wordt  gesproken  van  vergoeding  van 
verlies  aan  bedrijfswinst  en  doorloopende  onkosten  (loonen). 
Blijkbaar  heeft  Nolst  Trenité  bij  zijn  opvatting  te  veel  aandacht 
gewijd  aan  het  feit,  dat  door  de  schade  ontstaan  tengevolge  van 
het  plaatsgrijpen  van  het  gevaar,  waartegen  verzekerd  is,  het 
vermogen  van  den  verzekerde  in  zijn  geheel  in  waarde  vermin- 
dert. Zoo  verwerpt  hij  een  specialisatie  bij  de  verzekering  tegen 
het  in  vervulling  komen  van  een  verbintenis  onder  opschortende 
voorwaarde,  „omdat  een  verbintenis  om  geld  of  geldswaarde 
te  geven,  de  passiva  van  iemands  vermogen  vermeerdert,  de 
waarde  hiervan  als  geheel  dus  vermindert*'.  Deze  motiveering 
zou  er  toe  leiden,  evenzeer  bij  elke  andere  verzekering  het  ge- 
heele vermogen  als  voorwerp  der  verzekering  te  beschouwen; 


5)  Brandverzekering;  pg.  18. 

6)  Rechtsgeleerd  Magazijn  1903;  pg.  236  v. 
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immers  ook  bij  een  brandassurantie  vermindert  het  vermogen 
van  den  verzekerde  door  den  ramp  in  waarde. 

Zien  wij  dus,  dat  steeds  bij  een  verzekering  door  het  intreden 
van  de  onzekere  gebeurtenis,  waartegen  verzekerd  werd,  het 
vermogen  een  vermindering  ondergaat,  dan  wordt  daarmede 
tevens  in  het  licht  gesteld,  dat  een  verzekeraar  slechts  schade, 
verliezen  heeft  te  vergoeden.  Onder  „de  verbintenis  van  den 
assuradeur"  heeft  men  te  verstaan  de  verplichting  om  in  geval 
van  sinister,  het  bedrag  van  geleden  schade  of  verlies  uit  te 
keeren.  De  omschrijving  van  het  begrip  „voorwerp  van  verze- 
kering" komt  derhalve  hierop  neer,  dat  voorwerp  van  verze- 
kering is  dat  deel  van  het  vermogen,  waarbij  de  assuradeur  de 
verplichting  op  zich  heeft  genomen,  in  geval  van  sinister,  het 
bedrag  van  daaraan  geleden  schade  of  verlies  te  vergoeden. 

Evengoed  als  men  bij  een  verzekering  van  een  gebouw  tegen 
brand,  dit  gebouw  voorwerp  van  verzekering  noemt,  omdat  het 
bedrag  der  daaraan  te  lijden  schade  zal  zijn  te  vergoeden,  zal 
men  bij  de  verzekering  tegen  het  opeischbaar  worden  van  een 
schuld,  —  geldsom  of  anderszins,  welke  tot  op  het  oogenblik  der 
opeischbaarheid  deel  uitmaakt  van  het  vermogen  deze  geldsom, 
enz.,  als  voorwerp  der  verzekering  hebben  te  beschouwen;  im- 
mers de  uitkeering  van  den  verzekeraar  is  ook  hier  beperkt  tot 
het  bedrag  van  het  bij  deze  geldsom,  enz.,  geleden  verlies. 

Niet  anders  is  het  bij  de  bedrijfsverzekering,  waar  de  te  ver- 
wachten netto-winst  en  de  doorloopende  onkosten  als  voorwerp 
der  verzekering  zullen  zijn  aan  te  merken.  Dat  men  bij  de  netto- 
winst een  toekomstige  bate  verzekert,  is  geen  bezwaar  (art.  1 370 
B.  W.) ;  ook  hier  vormt  de  verwachte  winst  het  vermogensbe- 
standdeel, waarbij  de  verzekeraar  de  te  lijden  schade  heeft  te 
vergoeden.  Wat  de  verzekering  van  doorloopende  onkosten 
betreft,  worde  opgemerkt,  dat  bij  deze  verzekering,  evenals  bij 
de  verzekering  tegen  het  opeischbaar  worden  van  een  geldsom, 
enz.,  het  vermogensbestanddeel,  dat  voorwerp  der  verzekering 
is,  bestaat  in  de  geldsom  (uitgaven  aan  loonen,  belastingen,  enz.), 
waarbij  de  verzekeraar  tot  vergoeding  gehouden  zal  zijn.  Wij 
onderschrijven  dan  ook  geheel  Molengraaff's  betoog,  waar  deze 


122 


zegt :  „De  uitdrukkingen  voorwerp  van  verzekering  of  verzekerde 
zaak  geven  wel  aanleiding  meer  te  denken  aan  baten  (vermo- 
gensrechten, lichamelijke  en  onlichamelijke  zaken)  dan  aan  lasten, 
men  vergete  niet,  dat  de  verzekeraar  toch  nooit  iets  anders  dan 
schade  heeft  te  vergoeden,  verliezen  heeft  goed  te  maken,  en 
dat  daartoe  ook  gederfde  inkomsten,  opeischbaar  geworden 
verplichtingen  en  gedane  uitgaven  behooren,  tot  de  vergoeding 
waarvan  de  verplichting  des  assuradeurs  kan  worden  beperkt. 
Die  inkomsten,  enz.,  zijn  dan  het  voorwerp  der  verzekering  in 
dien  zin,  dat  de  verzekering  daarop  in  het  bijzonder  betrekking 
heeft,  daarop  is  gelimiteerd." 

Waar  Nolst  Trenité  ten  slotte  meent  7),  dat  deze  vraag  meer 
„een  kwestie  van  woorden"  schijnt  te  zijn,  voegen  wij  daaraan 
onmiddellijk  toe,  dat  men  ook  bij  deze  zienswijze  beter  doet, 
alle  verwarring  in  de  practijk  te  voorkomen,  en  een  meer  juiste 
begripsbepaling  verkrijgt,  indien  men  als  voorwerp  van  ver- 
zekering noemt:  de  netto-bedrijfswinst  en  doorloopende  on- 
kosten 8), 

Reeds  meerdere  malen  hebben  wij  bij  de  bespreking  der  be- 
drijfsverzekering  een  vergelijking  gemaakt  met  de  brandver- 
zekering ;  een  onderwerp,  waarbij  wij  thans  uitvoeriger  zullen 
stilstaan.  Voornamelijk  tengevolge  van  het  gevaarselement,  bij 
beide  bestaande  in  het  voorvallen  van  een  brand,  zij  het 
ook  bij  de  bedrijfs verzekering  als  indirecte  schadeoorzaak 
leveren  deze  verzekeringen  meerdere  punten  van  overeenkomst 
op.  Verklaarbaar  is  het  dan  ook,  waar  eveneens  de  schade- 
regelingen zich  op  nauw  verwant  gebied  bewegen,  dat  men 
in  verschillende  landen  de  chomagevergoeding  als  een  toeslag 
op  de  vergoeding  voor  de  brandschade  ging  beschouwen.  En 

7)  Zeeverzekering  I,  pg.  8. 

8)  Opmerkelijk  is  het,  dat  in  het  reeds  aangehaalde  vonnis  van  arbiters 
Rotterdam  (W.  9297),  waartoe  ook  Nolst  Trenité  medewerkte,  deze  over- 
weging wordt  aangetroffen :  dat  vooreerst  in  de  polis  tevergeefs  een 

clausule  gezocht  wordt,  welke  zoude  wijzen  op  een  vaststelling  door  par- 
tijen van  de  waarde  van  het  voorwerp  der  verzekering  (bedrijfswinst  en 
loon),  terwijl  toch  in  de  assurantie-practijk  zoodanige  clausules  bekend  zijn  ..." 
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juist  op  het  grensgebied  tusschen  brand-  en  bedrijfsverzekering 
zal  men  bij  de  schaderegeling  een  scherp  onderscheid  moeten 
maken  in  vele  gevallen,  waar  de  belangen  van  beide  verzeke- 
raars met  elkaar  in  aanraking  of  in  botsing  kunnen  komen. 
In  de  eerste  plaats  denken  wij  hier  aan  de  vergoeding  voor 
'  onkosten  door  den  verzekerde  gemaakt,  ten  einde  schade  te 
voorkomen  of  te  verminderen.  In  geval  nu  brand-  en  bedrijfs- 
verzekering niet  door  denzelfden  verzekeraar  zijn  afgesloten 
—  of  indien  voor  elk  een  afzonderlijke  herverzekering  is  aan- 
gegaan ^  zal  men  tot  een  splitsing  dezer  onkosten  moeten 
komen,  ten  einde  de  bedragen  vast  te  stellen,  welke  hiervoor 
onderscheidenlijk  op  brand-  en  bedrijfspolis  moeten  worden 
uitgekeerd.  De  algemeene  regel,  welke  hier  zou  zijn  te  geven : 
dat  ten  laste  van  den  brandverzekeraar  komen  die  onkosten, 
waardoor  uitsluitend  de  materieele  schade  is  beperkt;  ten  laste 
van  den  bedrijf sverzekeraar  de  onkosten,  gemaakt  met  het  doel 
den  bedrijfsstilstand  te  bekorten  en  het  bedrijf  sneller  te  kunnen 
hervatten ;  deze  regel  zal  in  een  concreet  geval  slechts  een  glo- 
baal richtsnoer  kunnen  zijn.  Door  onderstaand  voorbeeld  9) 
kan  echter  beter  het  beginsel  worden  aangegeven,  dat  aan  een 
dergelijke  splitsing  ten  grondslag  zal  moeten  liggen: 

In  een  fabriek  worden  door  brandbluschwater  de  ijsvoor- 
raden  beschadigd,  zoodat  maatregelen  noodzakelijk  zijn,  ten 
einde  deze  voor  bederf  te  vrijwaren.  Deze  maatregelen  bestaan 
in  het  reinigen  en  invetten  van  het  ijs  voor  welke  werkzaam- 
heden een  lokaliteit  gehuurd  wordt.  Nu  komen  ongetwijfeld 
de  kosten  voor  reinigen  en  invetten  van  het  ijs  ten  laste  van 
den  brandverzekeraar.  daar  deze  volgens  art.  291  W.  v.  K. 
voor  blusschingsschade  aansprakelijk  is,  en  dus  ook  de  onkosten 
welke  deze  schade  beoogen  te  verminderen,  blijkens  art.  283, 
al.  2  W.  V.  K.  door  hem  vergoed  moeten  worden.  Ook  de 
huurprijs  van  het  lokaal  zal  de  brandverzekeraar  moeten  uit- 
keeren,  voorzoover  deze  hem  ten  goede  komt;  hij  zal  dus 

9)  Ontleend  aan  Hoppe,  „OfFene  Fragen  der  Versicherung  gegen  Schaden 
durch  Betriebsstillstand  infolge  Brand";  Zeitschr.  f.  d.  ges.  V,  W.,  Bd. 
XIV.  pg.  193  V. 
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kunnen  volstaan  met  een  vergoeding  voor  de  huur  van  een 
eenvoudig  magazijn  tot  het  tijdstip,  waarop  de  conservatie- 
werkzaamheden  een  einde  hebben  genomen.  Heeft  de  fabrikant 
met  het  oog  op  het  voortzetten  van  het  bedrijf,  een  ruimere 
lokaliteit  gehuurd,  in  een  overeenkomstig  stadsgedeelte  en  voor 
langeren  tijd,  dan  komen  de  hierdoor  ontstane  meerdere  kosten 
ten  laste  van  den  bedrijfsverzekeraar,  —  voorzooverre  deze 
als  meerdere  kosten  zijn  te  beschouwen  boven  de  normale  be- 
drijfsonkosten. 

Alle  maatregelen  tot  herstel  van  door  brand  beschadigde 
voorwerpen  zou  men  ook,  van  bedrijfsverzekering-standpunt 
bezien,  kunnen  beschouwen  als  maatregelen  tot  het  voorkomen 
of  verminderen  van  bedrijf sstilstandschade.  Evenwel,  in  de 
verschillende  voorwaarden  voor  bedrijf sverzekering  vinden  wij 
nergens  de  bepaling,  dat  onder  een  eventueele  vergoeding 
voor  onkosten  ten  einde  schade  te  voorkomen  of  te  ver- 
minderen, geen  herstellingskosten  worden  begrepen.  Men  is 
blijkbaar  van  de  gedachte  uitgegaan,  dat  de  kosten  van 
wederopbouw  door  den  brandverzekeraar  worden  vergoed, 
maar  niettemin  bestaat  de  kans,  dat  een  verzekerde,  die  tegen 
brandschade  onvoldoende  gedekt  is  —  men  denke  b.v.  aan 
art.  289,  al.  3  W.  v.  K.  — ,  het  ontbrekende  bedrag  onder  het 
motto:  maatregelen,  teneinde  het  bedrijf  sneller  te  kunnen 
hervatten,  van  den  bedrijfsverzekeraar  zal  trachten  te  ont- 
vangen. 

Ook  bij  eventueel  onverzekerd  gebleven  opruimingskosten 
zal  dit  het  geval  kunnen  zijn;  te  meer,  waar  de  verzekerde 
deze  werkzaamheden  zal  kunnen  rekken  en  daardoor  een  pressie 
op  den  bedrijfsverzekeraar  uitoefenen.  Een  bepaling  in  de 
bedrijfsverzekeringsvoorwaarden,  dat  de  opruimingskosten  in 
elk  geval  in  de  brandpolis  moeten  gedekt  worden  —  waar- 
omtrent de  bedrijfsverzekeraar  zich  door  een  vraag  zekerheid 
kan  verschaffen,  zooals  Hoppe  aanraadt  —  neemt  hier  alle 
bezwaar  weg. 

"Zagen  wij  in  het  voorgaande,  dat  de  bedrijfsverzekering 
bij  de  vergoeding  van  extra-onkosten  rekening  zal  hebben  te 
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houden  met  de  brandassurantie,  ook  wat  de  vergoeding  voor 
gederfde  bedrijfswinst  betreft,  is  dit  het  geval. 

Zoodra  in  de  brandschadevergoeding  een  winstelement 
valt  aan  te  wijzen,  bestaat  de  mogelijkheid,  dat  de  verzekerde 
door  de  uitkeering  voor  de  bedrijfsschade,  deze  winst  dubbel 
vergoed  ontvangt.  Wij  denken  hierbij  vooral  aan  de  vergoeding 
door  den  brandverzekeraar  van  markt-  of  verkoopswaarde 
der  verbrande  voorraden.  Voor  de  hand  zou  het  liggen,  te 
bepalen,  dat  voor  het  vervolg  de  brandassuradeur,  indien  ook 
een  bedrijfsverzekering  is  afgesloten,  slechts  de  inkoopwaarde 
(of  productiekosten)  zou  mogen  vergoeden,  doch  dan  stuit  men 
op  bezwaren  in  die  gevallen,  waar  het  den  brandverzekeraar 
onmogelijk  is  op  dezen  grondslag  bij  zijn  vergoeding  terug  te 
gaan.  Te  wijzen  valt  hier  voornamelijk  op  de  verzekering 
van  grondstof-producenten ;  zoo  b.v.  een  houtaankapbedrijf. 
De  veelal  lage  prijzen,  waarvoor  in  vroeger  tijd  het  bosch 
werd  aangekocht,  kunnen  natuurlijk  niet  als  maatstaf  gelden 
bij  de  vergoeding  voor  het  verbrande  hout,  zoodat  de  brand- 
verzekeraar de  marktprijzen,  verminderd  met  de  door  den 
brand  bespaarde  kosten,  aan  zijn  berekening  zal  ten  grondslag 
leggen,  en  zoodoende  een  winstelement  in  de  vergoeding 
betrekken. 

Derhalve  zal  een  bedrijfsverzekeraar  juist  handelen  en  dub- 
bele vergoeding  voorkomen,  indien  hij  het  verlies  aan  bedrijfs- 
winst in  een  dergelijk  geval  niet  berekent  op  grond  van  den 
verminderden  omzet,  maar  naar  de  verminderde  productie  van 
het  bedrijf ;  waarbij  dan  bewezen  zal  moeten  worden,  dat  de 
als  productie-vermindering  aangenomen  quantiteit  in  een  over- 
eenkomstig tijdsverloop  volgens  de  marktprijzen  ook  werkelijk 
afgezet  had  kunnen  worden.  Op  deze  wijze  blijft  dus  het  ver- 
brande deel  der  productie,  waarbij  de  brandassurantie  de  winst 
heeft  vergoed,  buiten  beschouwing  voor  de  berekening  van 
het  verlies  aan  bedrijfswinst. 

Weer  andere  bezwaren,  met  betrekking  tot  de  brandschade- 
vergoeding, zullen  zich  voordoen,  indien  de  fabrikant  reeds  een 
deel  van  zijn  productie  voor  een  bepaalden  prijs  had  verkocht. 
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en  de  winst»  welke  hij  zich  bij  dit  contract  had  verzekerd,  door 
den  brandassuradeur  naast  de  gewone  poHs  in  verzekering  is 
genomen  10).  In  dit  geval  zal  de  bedrijfsverzekeraar,  indien  de 
brandschade  reeds  volgens  den  gecontracteerden  verkoopsprijs 
is  vergoed,  dit  winstbedrag  buiten  beschouwing  kunnen  laten. 
Doch  afgezien  hiervan  rijst  de  vraag,  op  welke  wijze  de  be- 
drijf s  verzekeraar  in  het  algemeen  met  dergelijke  gecontrac- 
teerde winst  rekening  zal  moeten  houden  bij  de  vaststelling  van 
het  bedrag,  voor  verlies  van  bedrijfswinst  uit  te  keeren.  Het 
gevaar  bestaat,  dat  de  verzekerde  na  het  voorvallen  van  het 
sinister,  slechts  die  afgesloten  contracten  den  bedrijfsverze- 
keraar  zal  voorleggen,  welke  hem  winst  boven  den  marktprijs 
opleveren,  maar  dat  hij  de  voor  hem  minder  gunstige  contrac- 
ten, waarvan  de  overeengekomen  prijs  reeds  beneden  den 
marktprijs  is  gedaald,  zal  achterhouden.  Ook  hier  blijkt  weer 
de  noodzakelijkheid,  in  de  voorwaarde  voor  verzekering  de 
bepaling  op  te  nemen,  dat  de  verzekerde  ingeval  van  bedrijfs- 
stilstand  verplicht  zal  zijn,  aan  den  assuradeur  inzage  te  geven 
van  zijn  geheele  boekhouding. 

Geheel  anders  zal  men  moeten  handelen,  indien  het  afge- 
sloten contract  waren  betreft,  welke  de  fabrikant  zich  steeds 
door  aankoop  kan  verschaffen,  ten  einde  zijn  verplichting  na 
te  komen.  Is  nu  de  overeengekomen  prijs  hooger  dan  de 
marktprijs,  dan  kan  de  verzekerde  fabrikant  door  levering  van 
aangekochte  waren  zich  niettemin  dezelfde  winst  boven  den 
marktprijs  verschaffen.  Voor  den  bedrijfsverzekeraar  zal  dit 
contract  dan  verder  buiten  beschouwing  kunnen  blijven.  Is  de 
gecontracteerde  prijs  evenwel  lager  dan  de  marktprijs,  dan  zal 
de  verzekeraar  bij  de  berekening  van  het  verlies  aan  winst, 
in  het  algemeen  slechts  den  lageren  contractprijs  in  aanmerking 
nemen.  Ziet  de  fabrikant  zich  nu  genoodzaakt,  door  aankoop 
van  waren  zijn  contracten  na  te  komen,  dan  zal  het  daaruit 
voortvloeiende  verlies  niet  op  de  bedrijfsverzekeringpolis  ver- 
goed worden,  waar  het  hier  immers  niet  betreft  een  verlies 


10)  Vgl.  Nolst  Trenité;  „Brandverzekering",  pg.  229  v. 
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aan  winst,  welke  in  normale  omstandigheden  behaald  zou  zijn  1 1). 

In  de  derde  plaats  zal  een  bedrijfs verzekeraar  bij  het  vast- 
stellen der  uit  te  keeren  vergoeding  voor  verlies  aan  bedrijfs- 
winst, rekening  moeten  houden  met  een  eventueele  renteuit- 
keering  door  den  brandassuradeur  aan  den  verzekerde.  Zoo  zal 
dit  geval  zich  voordoen,  indien  de  vergoeding  voor  artikelen, 
welke  de  fabrikant  eerst  later  behoeft  aan  te  schaffen  (nieuwe 
machines)  of  te  betalen  (termijnen  van  de  aannemingssom  van 
het  herstellingswerk),  door  den  brandverzekeraar  is  uitgekeerd 
zonder  eenige  disconteering.  In  deze  wijze  van  berekening  der 
brandschade  is  tegelijk  een  rentevergoeding  gelegen,  welke  naast 
de  door  den  bedrijfsverzekeraar  uitgekeerde  vergoeding  voor 
de  gederfde  bedrijfswinst,  aanleiding  tot  een  dubbele  vergoeding 
moet  geven.  Dit  bezwaar  zal  men  slechts  kunnen  opheffen,  in- 
dien de  bedrijfsverzekeraar  in  alle  gevallen,  waarin  de  brand- 
verzekeraar een  rente-vergoeding  heeft  uitgekeerd,  deze  in 
mindering  brengt  op  de  vergoeding  voor  verlies  aan  netto- 
bedrijfswinst. 

Beter  evenwel  en  meer  afdoende  zal  men  de  hierboven  op- 
gesomde moeilijkheden,  welke  alle  hun  oorzaak  vinden  in  de 
nauwe  verwantschap  van  de  bedrijfsverzekering  met  de  brand- 
assurantie,  kunnen  overwinnen,  indien  beide  verzekeringen  in 
één  hand  zijn  gebracht.  Ook  talrijke  conflicten,  waarover  wij 
tot  dusver  niet  spraken,  doch  welke  evenzeer  veelvuldig  zullen 
voorkomen,  worden  bij  een  aldus  gecombineerde  verzekering 
buitengesloten.  Zoo  valt  hier  nog  te  wijzen  op  de  tegenstrijdig- 
heid van  belangen  bij  de  opruimingswerkzaamheden,  waar  het 
voor  den  brandverzekeraar  van  belang  kan  zijn,  met  het  oog  op 
het  vaststellen  der  schade,  de  verbrande  gebouwen  eenigen  tijd 
onveranderd  te  laten,  terwijl  juist  de  bedrijfsverzekeraar  met  het 
oog  op  een  korten  duur  der  stilstand,  zal  aandringen  op  een 

11)  Dat  niettemin  de  behoefte  aan  verzekering  van  een  dergelijk  verlies 
bestaat,  bewijst  de  in  Oostenrijk  bij  de  suiker-industrie  bekende  verzeke- 
ring van  prijsverschillen,  welke  in  aansluiting  op  de  brandpolis  wordt  uit- 
geoefend. Hierover  de  rede  van  Domizlaff  voor  de  „Deutsche  Verein  für 
Versicherungswissenschaft",  in  Zeitschr.  f.  d.  ges.  V.  W.;  Bd.  XII,  pg.  279  v. 
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spoedige  opruiming.  Ook  in  verband  met  de  verplichting  van 
den  verzekerde  tot  opgave  van  hem  bekende  omstandigheden 
(art.  251  W.  v.  K.)  en  de  bepalingen  omtrent  risico- verzwaring, 
is  het  wenschelijk,  dat  beide  verzekeringen  door  dezelfde  maat- 
schappij worden  uitgeoefend  12).  In  de  verzekeringsvoorwaar- 
den  zou  dan  een  bepaling  dienen  te  worden  opgenomen,  dat 
bedr ij fs verzekeringen  slechts  worden  gesloten,  indien  ook  tegen 
brandschade  bij  de  maatschappij  is  verzekerd. 

Een  ingrijpen  door  den  wetgever  met  een  bepaling,  waardoor 
de  bedrijfs verzekering  slechts  in  aansluiting  op  een  brandver- 
zekering zou  kunnen  worden  uitgeoefend,  zooals  in  Duitschland 
van  eenige  zijden  werd  voorgesteld,  komt  ons  voor,  de  bezwaren 
eener  afzonderlijke  bedrijfs  verzekering  te  overschatten.  Boven- 
dien zou  een  dergeHjk  wettelijk  voorschrift  veeleer  de  ontwikke- 
ling der  bedrijf sverzekering  belemmeren,  dan  haar  bevorderen. 
Doelmatiger  is  dan  ook  het  voorschrift  in  het  Duitsche  V.V.  G. 
opgenomen  13),  waarbij  de  verzekerde  verpHcht  wordt,  aan  elk 
der  betrokken  brand-  en  bedrijfsverzekeraars  kennis  te  geven 
van  de  andere  afgesloten  verzekering.  Ook  in  het  Wetboek  van 
Koophandel  achten  wij  de  opname  van  een  overeenkomstige 
bepaling  gewenscht,  waardoor  het  den  betrokken  assuradeuren 
gemakkelijker  zal  vallen,  zich  met  elkander  te  verstaan,  en  bij 
de  schaderegeling  in  onderling  overleg  te  handelen. 


Hiermede  besluiten  wij  onze  beschouwingen  over  de  brand- 
chomageverzekering,  waarbij  wij  ons  ten  doel  hebben  gesteld 
de  plaats  na  te  gaan,  welke  deze  verzekering,  voornamelijk 


12)  Vgl.  Moldenhauer;  rede  voor  de  „Rheinischer  Verein  für  Feuerver- 
sicherungswissenschaft",  in  Zeitschr.  f.  d.  ges.  V.  W.;  Bd.  XII,  pg.  462. 

13)  §  90  V.  V.  G. :  „Wer  in  Ansehung  derselben  Sache  bei  dem  einen  Ver- 
sicherer  für  entgehenden  Gewinn,  bei  einera  anderen  Versicherer  für  sonstigen 
Schaden  Versicherung  nimmt,  hat  jedem  Versicherer  von  der  anderen  Ver- 
sicherung  unverzüglich  Mitteilung  zu  machen. 

In  der  Mitteilung  ist  der  Versicherer,  bei  welchem  die  andere  Versicherung 
gcnommen  worden  ist,  zu  bezeichnen  und  die  Versicherungssumme  anzugeben." 
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waar  zij  bedrijven  betreft,  in  het  assurantie-recht  inneemt. 
Meermalen  bepleitten  wij,  op  grond  van  omstandigheden  aan 
de  bedrijfsverzekering  eigen,  verandering  of  aanvulling  der  ge- 
bruikelijke polisvoorwaarden,  terwijl  wij  in  een  enkel  geval  ook 
een  ingrijpen  door  den  wetgever  noodzakelijk  hebben  geacht. 

Indien  wij  thans  de  belangrijkste  punten  uit  onze  bespreking 
resumeeren,  komen  wij  tot  het  volgende  resultaat : 

I.  De  bedrijfsverzekering  is  een  schadeverzekering,  waarop 
van  toepassing  zijn  de  artikelen  van  het  W.  v.  K.  over  verzeke- 
ring in  het  algemeen,  en  die  over  de  brandverzekering,  voor- 
zoover zij  het  brandgevaar  nader  omschrijven. 

II.  Het  gevaarselement  der  bedrijfsverzekering  is  een  samen- 
gesteld, en  wordt  gevormd  door  den  stilstand  na  voorgevallen 
brand. 

III.  Voorwerp  der  bedrijfsverzekering  zijn  de  netto-bedrijfs- 
winst en  de  doorloopende  onkosten. 

IV.  Met  het  oog  op  de  aan  groote  verandering  onderhevige 
waarde  van  het  verzekerd  voorwerp,  behoort  een  daaraan 
evenredige  verandering  der  verzekerde  som  gedurende  den 
loop  der  verzekering  mogelijk  gemaakt  te  worden. 

V.  Om  dezelfde  reden  is  in  het  Wetboek  van  Koophandel  de 
opname  gewenscht  van  een  bepaling,  waarbij  een  getaxeerde 
polis  bij  de  bedrijfsverzekering  wordt  verboden. 

VI.  De  schaderegeling  behoort  retrospectief  te  geschieden 
door  deskundigen,  waarbij  prospectief  de  mogelijkheid,  dat  de 
schade  binnen  bepaalden  tijd  wordt  ingehaald,  zal  zijn  in  reke- 
ning te  brengen. 

VII.  In  het  Wetboek  van  Koophandel  dient  de  bepaling 
ingevoegd,  dat  brand-  en  bedrijfs verzekeraar  verplicht  zijn, 
elkaar  kennis  te  geven  van  afgesloten  verzekeringen. 

VIII.  Het  premiestelsel  behoort  zelfstandig  te  zijn,  en  niet 
gebaseerd  op  de  in  de  brandverzekering  gebruikelijke  premie. 
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STELLINGEN. 


I. 

De  trekker  van  een  wissel  aan  eigen  order 
heeft  tegen  den  acceptant  niet  de  actie  uit 
art.  144  W.  V.  K. 

II. 

Ook  aan  een  reeder,  die  niet  tevens  eigenaar 
is  van  het  schip,  komt  de  bevoegdheid  toe,  van 
het  recht  van  abandon  gebruik  te  maken. 

III. 

Een  faillietverklaarde,  in  hooger  beroep  niet 
voor  het  Hof  verschenen,  kan  tegen  de  besHssing 
in  verzet  komen. 


IV. 


Een  zuivere  aanvaarding  door  den  voogd  van 
een  aan  den  pupil  opgekomen  erfenis,  is  nietig. 


V. 


In  het  geval  van  art.  747  B.  W.  ontstaat  het 
servituut  door  bestemming"  eerst  op  het  moment 
van  de  scheiding  der  erven. 

VI. 

Ten  onrechte  deed  de  Rechtbank  te  Tiel  bij 
vonnis  van  31  Januari  19 19  (W.  P.  N.  R.  2601) 
den  appellant  een  deel  der  kosten  dragen,  nu 
deze  verzuimd  had  in  eersten  aanleg  te  wijzen 
op  het  feit,  dat  de  vordering  van  eischer  in 
strijd  was  met  art.  123  B.  Rv. 

VIL 

Uitkeering  van  een  nieuw  aandeel,  in  de 
plaats  van  dividend,  kan  niet  als  inkomen  van 
den  aandeelhouder  aangemerkt  worden. 

VIII. 

Een  lasthebber,  die  in  bewaring  genomen  of 
ten  behoeve  van  den  lastgever  ontvangen  geld 
ten  eigen  bate  gebruikt  of  vervangt,  is  strafbaar 
volgens  art.  321  Sr. 


IX. 

Voor  de  toepasselijkheid  van  art.  431  Sr.  is 
niet  vereischt  opzet,  gericht  op  het  verwekken 
van  rumoer  of  burengerucht. 

X. 

Een  verklaring  van  één  getuige,  gecombineerd 
met  een  aanwijzing,  kan  eerst  dan  volledig  bewijs 
opleveren,  indien  de  aanwijzing  niet  afkomstig 
is  van  dien  eenen  getuige. 

XL 

Onjuist  is  de  meening,  dat  jure  Romano  uit 
elk  nudum  pactum  een  naturalis  obligatio  ontstond. 

XIL 

De  „prise  en  considération"  van  een  wets- 
voorstel van  parlementair  initiatief  is  niet  in 
strijd  met  art.  117  Gw. 

XIII. 

De  Commissaris  der  Koningin  behoort  in  de 
vergadering  van  Gedeputeerde  Staten  slechts 
raadgevende  stem  te  hebben. 


